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Rakenduskdrgkoolide koostédprojekt ,, Rakenduskdrgharidus Euroopa
korgharidusruumis: viljundid, institutsioonid ja toimemudelid 2020 on
rahastatud Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna
., Teadus- Ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetme
., Teaduspoliitika ja korghariduse kvaliteedi arendamine” kolmanda
taseme Oppe kvaliteedi arendamise programmi ,, Primus” tegevuste
elluviimise raames.

Liuhitutvustus

Kdrghariduse, sh rakenduskdrghariduse edendamisel on iha enam vaja téhelepanu péorata
Oppe kvaliteedile, t66j6uturu vajaduste muutustele, Gppeprotsessi ning teadus-, arendus- ja
loometegevuse (edaspidi TAL tegevus) niddisajastamisele, pidades silmas pdhitegevuste
kuluefektiivsust. Rakenduskorgkoolide arengustsenaariume késitleva uuringuprojekti
peamine eesmérk on koostada rakenduskoérgkoolide koostddd ning arengumudeleid kasitlev
raamdokument, mille fookuses on Oppe kvaliteedi ja tulemuslikkuse parandamine ning
kdrgkoolide vahelise ja rahvusvahelise koostdé edendamine. Uuringu raames anallisiti
Eesti Rakenduskdrgkoolide Rektorite Noukogu (edaspidi RKRN) liikmeskdrgkoolide
pdhiandmete muutuste dinaamikat aastatel 2008-2012 neljas kategoorias: 1) tldised
efektiivsuse nditajad (tldkulud, tldpind lidpilaste kohta), 2) dppurid (Gppurite arv ja
muutus, hdive tooturul), 3) akadeemiline ja tugipersonal ning 4) TAL tegevus. Lisaks
antakse ulevaade Oppekavadest, Oppeprotsessist, rahvusvahelistumisest,
rakendusuuringutest.

Uuringu pdhikisimuseks on: millised peaksid olema Eesti rakenduskdrgkoolide struktuur
ja koostoimemudelid tulevikus, pidades silmas kdrgkoolide pGhitegevuste juhtimist,
konkurentsivéimet ja véljundi kvaliteeti Euroopa kdrgharidusruumis.

Lisaks Eesti rakenduskorgkoolide tegevusnaitajate analliisile koguti andmeid Gppereisidelt
mitmete riikide rakenduskdrgkoolidesse ja viidi 1&bi poolstruktureeritud intervjuud Euroopa
Liidu (edaspidi EL) riikide rakenduskdrgkoolide rektorite ndukogude liikmete ja
kdrgharidusekspertidega. Intervjuudega selgitati vélja rakenduskdrgkoolide peamised
arengud ja neid esile kutsuvad pohjused kdrgharidussusteemi kui terviku kontekstis.
Intervjuudes keskenduti jargmistele pdhiteemadele:

e korgharidussiisteem tervikuna ja rakenduskdrgkoolide roll selles; binaarne
kdrgharidusmudel, valdavad arusaamad valjakujunenud kd&rgharidussusteemi
kestlikkusest ja arengutest;

e rakenduskdrgkoolide profiil niiidisajal ja tulevikus;
¢ rakenduskdrgkoolide institutsionaalsed arengutrendid.

ELis on hariduspoliitika, sh kérgharidust andvate institutsioonide profiil ja roll killaltki
riigispetsiifiline, mis muu hulgas véljendub ka kdrgkoolide vdga erinevates nimetustes ja
tegevuste profiilis. Intervjuude sihtriikide valimisel lahtuti pdhimdttest, et esindatud oleksid
nii ,,vanad” kui ka ,,uued” ELI riigid.

Ekspertidega labiviidud poolstruktureeritud intervjuud keskendusid korghariduse ja
rakenduskorgkoolide muutuste peamistele trendidele, Uksikkisimustele poorati vahem
tdhelepanu. Teatavasti domineerivad rakenduskdrgkoolide vBrgustiku arengus riigisisesed
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ja regionaalsed mojurid, rahvusvahelised arusaamad puudutavad eelkdige 6pivaljundite ja
kvalifikatsiooniraamistike vastavust.

V/ottes arvesse nii Eesti kérgharidussiisteemi arengulaineid kui ka EL. riikide kérghariduse
suundumusi ning valtides teiste riikide mehaanilist jaljendamist, mdaéaratletakse ja
kirjeldatakse uuringus moned rakenduskdrgkoolide v@imalikud arengustsenaariumid.
Kirjeldatavad stsenaariumid on provisoorsed, st nad voimaldavad rakenduskdrgkoolidel
kavandada nii individuaalseid kui ka koostoiseid arenguid.

Seega on antud uuringu lahenemisviis pigem epistemoloogiline, st kuidas me saame aru
teiste riikide kdrgharidusslisteemide toimimisest ja selle siisteemi osiste seostest ning kuidas
me saaksime neid kasutada uute lahenduste véljatootamiseks.

Uuringu tulemused loovad platvormi, millelt saab paremini planeerida ja koordineerida
rakenduskorgkoolide koostood, tootada valja ettepanekuid sobilike koostooprojektide
kéivitamiseks ning arvestada neid suundumusi kérgkoolide arengu- ja tegevuskavade
koostamisel.

Uuringuprojekti té6rihma kuulusid Enno Lend (projektijuht, Tallinna Tehnikakdrgkooli
rektor), Jaan Tamm (Eesti Lennuakadeemia rektor), Ulle Ernits (Tallinna Tervishoiu
Kdrgkooli rektor), Kersti Kiv (Kaitsevae Uhendatud Oppeasutuste sotsioloogia lektor),
Kadrin Kergand (SA Archimedes Primus programmi tegevjuht) ja Jana Praun (SA ERK
juhatuse liige).

Autorid tdnavad koiki kaastootajaid, eriti neid, kes leidsid aega jagada oma arusaamu ja
kogemusi intervjuude l&biviimisel ning saatsid tdiendavalt Kkirjalikku materjali
kdrgharidusststeemi ja kdrgkoolide kohta.
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Sissejuhatus

Tanapéeva Euroopas domineerib binaarne kdrgharidussisteem (Machado, Ferreira,
Santiago & Taylor, 2008). Bologna protsessiga kéivitatud muutustes vOib taheldada
erinevaid tendentse nii akadeemilises kui rakenduslikus k&rghariduses — md&ne autori
arvates toimub mitmekesisuse suurenemine (nt Clark, 1998), teiste arvates aga
mitmekesisus hoopis véheneb (nt Birnbaum, 1983; Rhoades, 1990). Mitmekesisus
institutsioonide Uleselt avaldubki binaarses kdrgharidussusteemis, mis vastab muutuva
uhiskonna vajadustele. Seejuures niitidisaja thiskonnas toimuvad komplekssed protsessid
pigem suvendavad vajadust erinevate valikute jarele nii institutsioonide tleselt kui ka
siseselt. Eestis 1990ndate esimeses pooles sundinud rakenduskérgkoolide tekkemudel ja
areng on olnud analoogne paljude ELi riikide binaarsete kdrgharidussusteemide arengutega,
samuti kooskdlas tihiskonna ootustega laiemate valikuvdimaluste jarele.

Rakenduskdrgkoolide loomise algusaegadel oli nende profiili peamiseks tunnuseks
tobmaailmale orienteeritud Oppekavad, hiljem on lisandunud téienduskoolitus ja
arendustegevus ning innovatsioon peamiselt rakendusuuringutena. Nuudisaegsed
rakenduskoérgkoolid on muutunud interdistsiplinaarseteks institutsioonideks. Nii ndhakse ka
Eestis rakenduskdrgkoolide tegevust reguleerivas rakenduskdrgkoolide seaduses
rakenduskoérgkoolide Ulesandeid vdga mitmekesistena: ,,Rakenduskdrgkooli tlesanne on
edendada t66turu vajadustele vastavat elukestvat Opet, pakkuda Gppe- ja arendustegevust
hdlmavaid teenuseid, teostada rakendusuuringuid ning kujundada UliGpilastest
vastutustundlikke ja algatusvGimelisi kodanikke. Oma missiooni taitmisel teevad
rakenduskdrgkoolid koost6dd erinevate institutsioonidega ja on aktiivses suhtes
avalikkusega, toetades oma valdkonnas tulemusliku arendus- ja innovaatilise tegevuse ning
rakendusuuringute labiviimisega Uhiskonna arengut.” (Rakenduskdrgkooli seadus § 2
lg 4).

ELi strateegiadokumentides (nt Euroopa Komisjoni teatis, 2010) ning riikide
seirearuannetes ja arengukavades (nt konkurentsivéime kava ,,Eesti 20207, 2013; Republic
of Poland National Reform Programme Europe 2020, 2013; Europe 2020 — Strategy
Finland’s National Programme, 2013) r0hutatakse omavahel seotud komplitseeritud
parendusvaldkondi, kus on seatud prioriteetideks haridus, inimressursi jatkusuutlikkus,
tootlikkus ja innovatsioon.

Oleme olukorras, kus mdnes valdkonnas ei jatku piisavalt kvalifitseeritud t66jéudu, teises
seevastu on sobiva ettevalmistusega spetsialiste haridussektori poolt tile toodetud. Seejuures
soovib todandja, et tooturule sisenejate kompetentsus vastaks enam tema ootustele ning
stisteemsete teadmistega tootajad oleksid loovad ja suutelised vélja té6tama innovaatilisi
lahendusi. See, et haridusslsteem vastaks taiel mééaral to6turu ootustele, on ilus ja kbrge
eesmérk, mille poole pluelda. Samas peame tddema, et tdédmaailmaga ideaalselt 16imitud
kdrgharidusststeemi pole Uheski riigis ja kas saabki olla. Erinevus riikide 18ikes seisneb
pigem selles, millised riigid liiguvad ,ideaalmaastiku” poole kiiremini ja
ressursisaastlikumalt voi kuidas tehakse majandus- ja kérgharidusslsteemi seosed paremini
toimivamateks. Kilsimus ei seisne pelgalt tooturu soovidele vastavate spetsialistide
ettevalmistamises. Selleks, et vdimalikult kiiresti reageerida to66turul toimuvatele
muutustele, tuleb muu hulgas pdorata tdhelepanu ka tlidpilaste 6ppeaja tegelikule kestusele,
mis sageli ulatub kuni kahe nominaalse 6ppeajani.

Eesti To6andjate Keskliidu tegevusprogrammis ,, T66andjate manifest 2011-2015” (2010)
tddetakse, et haridussiisteem ei taga piisaval hulgal vajaliku kvalifikatsiooniga
erialaspetsialistide ettevalmistust tooturu jaoks. Mitmed edukad ettevotted on tddenud, et
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Eesti t66jouturg on piiratud, talentide hulk ebapiisav. Nii tddetakse ka Euroopa Komisjoni
teatises (Euroopa Liidu Teataja, 2012), et Euroopa haridus- ja koolitussusteemid ei suuda
tagada tooalase konkurentsivbime jaoks vajalikke oskusi, samuti ei tehta piisavalt koost6od
t06andjatega, et viia Oppimiskogemus paremini kooskdlla tegeliku tookeskkonnaga. Samuti
on vajalik suurendada Opingute ajal Glidpilaste  rahvusvahelist —mobiilsust.
Strateegiadokumendis ,,Eesti 2020” n&dhakse ette rahvusvahelistumisel kolme peamist
eesmérki: 1) laiendada lidpilaste silmaringi, saada kogemusi teistest riikidest ja rakendada
Opingute raames saadud teadmisi tooturul, 2) tuua Eestisse olulistesse valdkondadesse
valistudengeid ning 3) rahvusvahelisele kogemusele toetudes kooskdlastada riiklikud
kdrghariduse kvaliteedistandardid globaalse kdrgharidusmaastikuga.

Eesti korgharidus toimib alates 1992. aastast binaarsena — k&rvuti eksisteerivad tlikoolid
kui akadeemilised dppeasutused ning rakenduskdrgkoolid, mis on orienteeritud otsesemalt
toojouturule ja kutseoskuste arendamisele. Paljudes riikides ja ka Eestis on
rakenduskorgkoolid valdavalt riigi poolt paindlikult juhitud ja konkreetse piirkonna,
regiooni tooturu vajadustele orienteeritud kdrgkoolid, samas kui ulikoolide puhul on
uldjuhul tegemist autonoomsete Oppeasutustega, kes jargivad omaenda eesmérke ja seda
valdavalt rahvusvahelises kontekstis. Siin pole kisimus erinevate ldhenemisviiside
vastandamises, vaid mdlemad téiendavad iksteist.

Eestis 20 aastat tagasi tormiliselt tekkinud rakendusk&rgkoolid on labi teinud pdhjaliku
kvantitatiivse ja kvalitatiivse arengu, nad on kujunenud tunnustatud korgkoolideks ja
koostoopartneriteks nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt. Praegu on Eestis 20 valdavalt
kitsamalt spetsialiseerunud rakenduskérgkooli, kus Opib ca 14 000 dlidpilast, 12 on
organiseerunud RKRNIi koostdovargustikku.

Rakenduskdrgkoolid on valdkondlikult spetsialiseerunud ja paindlikult sidestatud oma
valdkonna toédandjatega, juhinduvad nende otsestest soovitustest ja Euroopa
kdrgharidusruumi  arengusuundumustest, sealhulgas on korraldanud Oppe- ja
arendustegevuse ning rakendusuuringute parema sidustamise ja koost6d edendamise, sh
vdikeettevotetega. Sellega saavutatakse vajalik paindlikkus majanduse struktuursete
muutuste toetamiseks. Rakenduskdrgkoolide 6ppekavad, Gppetdd korraldus ja parktika
maht toetavad Oppekava eesmarkide saavutamist ja nende vastavust to0turu ootustele.
Oppetdd labiviimisel kaasatakse ettevdtete spetsialiste, tlidpilaste tdopraktika viiakse 14bi
t06andjate juures, 18put6dd tehakse tihedas koostdds ja vastavuses valdkonna aktuaalsete
vajadustega. KGOik see tagab I6petajate ajakohased teadmised, praktilised té6oskused ning
nende kdrgelthinnatud ressursi ndudluse t66jouturul.

Rakenduskdrgkoolid soovivad Eesti binaarse k&rgharidussisteemi osana tugevdada
rakenduskorghariduse  konkurentsivbimet ja jatkusuutlikkust nii Eestis kui ka
rahvusvahelises hariduskeskkonnas. Samas adume Eesti kdrgharidussiisteemi efektiivsuse
ja kvaliteedi probleeme niilid ja eriti tulevikus. Selleks et olla edukas tulevikus, tuleb kohe
hakata otsima mdistlikke lahendusi. Nendel p&hjustel viib RKRN labi uuringu Eesti
kdrghariduskorralduse, sh rakenduskdrghariduse tulevikustsenaariumide analulsiks ja
vOimalike arenguteede hindamiseks.
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Kdrgkoolide mitmekesisuse teoreetiline raamistik

Birnbaum (1983) jagab mitmekesisuse Uhelt poolt valiseks, mille all ta peab silmas
erinevusi kdrgharidust andvate institutsioonide vahel, ning teiselt poolt sisemiseks, mis
tdéhendab mitmekesisust Oppeasutuse sees. Kaoargharidust andvate institutsioonide
mitmekesisus on olnud Euroopa korgharidusruumis (ks enam diskuteeritud teema
(Reichert, 2009). Arutelu binaarse kdrghariduse vajalikkusest ja vBimalikkusest algatasid
eelkdige Prantsusmaa ja Saksamaa suurettevOtted Teise maailmasbja jargse Kkiire
majandusarengu perioodil. Oma olemuselt oli tegemist nn eesmargi konfliktiga — kui sellele
ajastule iseloomulikud universitas tlupi kdrgkoolide I6petajad olid akadeemilise
ettevalmistusega, siis t66andjad ootasid praktiliste teadmiste ja oskustega korgelt
kvalifitseeritud spetsialiste.

Eestisse joudis taoline probleemipustitus paarkiimmend aastat hiljem. Uhelt poolt oli
ajendiks eelkdige Saksamaa ja Soome rakenduslike koérgkoolide eeskuju ning teisalt
kohalike ettevdtete poolne surve, kes vajasid uute tehnoloogiatega toimetulevaid ja
kompetentseid spetsialiste. Laiemas kontekstis toimus ka Eestis I6imumine Euroopa
arenemisjargus oleva mitmetasemelise kdrgharidussiisteemiga. Eesti ei erinenud teistest
Euroopa riikidest, nagu tddes kultuuri- ja haridusminister P. E. Rummo Ulle kahekimne
aasta tagasi: ,,/.../meie hdda on selles, et rakendusliku ja akadeemilise kérghariduse suhe
on aaretult ebam&drane nii sotsiaalpsiihholoogilises kui ka diguslikus mottes” (Rajangu,
1993, Ik 4). 1990ndate alguses oli kdrgkoolide loomine véga intensiivne, peaasjalikult oli
eemark eristuda, eristumise eesmark ja kriteeriumite maaratlemine oli teisejarguline.

Tulles tagasi binaarse korgharidussiisteemi juurde, siis tédhendab see ajaloolise
unitaarkdrghariduse teisenemist. Iseasi, kas kdrghariduse eristumine on mdistlik mitmel
tasemel. lirimaa kdrghariduse arengudokumendis National Strategy for Higher Education
to 2030 (2011) on seatud eesmargiks liikuda lihtsa binaarse kdrgharidussusteemi suunas,
kus korgkoolid on vdimelised tditma riigi sotsiaalseid ja majanduslikke vajadusi. See
tdhendab Uhtlasi institutsioonide missioonide erisusi ja kdrghariduse mitmekesisust.
Kdrghariduse mitmekesisuse negatiivne varjund on pigem minevikuline, périnedes
ajajargust, kui Uhetaoline krgharidusstisteem hakkas teisenema, Gigupoolest elitaarharidus
muutus massihariduseks. Huismani (1995, 1998) jargi kasutatakse institutsionaalse
mitmekesisuse mdistet harva neutraalsena, midagi kirjeldava terminina. Mitmekesisus
assotsieerub bioloogilise populatsiooni adaptiivse kéitumisega keskkonna tingimuste
muutumisel ja on kasutatav analoogina kdrghariduse mitmekesistamise selgitamisel.

Mitmekesisuse mdistet kasutatakse kdrgkoolide tegevuse uurimisel lisaks Oppekavade
eesmaérkide ja dpivaljundite eristamisele ka laiemas kontekstis, nimelt erinevate sotsiaalsete
rihmade interaktsiooni ja kultuurilise sobivuse kontekstis (Gurin, Dey & Hurtado, 2002, 1k
334). Sotsiaalse ja kultuurilise sobivuse ainestikku kdesolev uuring ei késitle, kdrghariduse
mitmekesisuse all peetakse silmas eelkdige dppekava eemérkide ja omandatud padevuste
erisusi. Kdrgkoolide dpivéljundite eesmargistatud mitmekesisust on monikord nimetatud ka
stisteemseks mitmekesisuseks (Marginson, 1998).

Korgkoolide mitmekesisust, eelkdige dppekavade valjundite osas, on mdjutanud Bologna
protsess, mille rakendamine kaivitas kdrgkoolide massilise nutdisajastamise ja millega
lahutati senine Uhetsikliline kdrgharidus bakalaureuse- ja magistridppeks (Valk, 2008).
Bologna reformide mdjust hariduspoliitika ja kdrgkoolide mitmekesistumise ja l&henemise
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kohta on tehtud mitmeid uuringuid. Naiteks Witte (2006) anallisib véliseid sihtgruppe ja
leiab, et on ebaselge, kas Bologna deklaratsiooni rakendamine ja sellest johtuvad
Oppekavareformid on esile kutsunud suurema kdrgkoolide sisemise mitmekesistumise
sihtgruppide vaatepunktist (ulidpilased, liidud, t6oandjad jne). Teixeira (2012) on
analliisinud kdrgharidussiisteemi jatkusuutlikkust ja leidnud, et kérghariduse turul saab tiha
olulisemaks konkurentsifaktoriks kaasaegsete, t60turule vastavate dppekavade pakkumine,
mis vOib osutuda kdrgkoolidele suureks valjakutseks, kuna ollakse kinni traditsioonides.
Arvatakse, et mitmekesistumine tuleviku haridusturul toimub kdrgkooli pakutavate teenuste
maéaratlemise kaudu, nagu néiteks Oppekava valdkondade, Gpivaljundite, aga ka TAL
tegevuse prioriteetide seadmisega (Fumasoli & Lepori, 2011).

Kdrgharidusterminoloogias kasitletakse mitmekesisust kui ihte peamist faktorit, mis on
seotud korgharidussiisteemi hea toimivuse ja tulemuslikkusega (van Vught, 2008).
Normatiivne mitmekesisus on enamasti situatiivne, st ta annab kdrgharidusinstitutsioonide
toimimisele raamid tegevuskeskkonna pdhiselt ja kokkulepitud kriteeriumite alusel.
Normatiivse mitmekesistamise arusaama Kkritiseerib Neave (2000), kes vdidab, et
mitmekesisus kui loosung on saanud kdrghariduses samatédhenduslikuks kui deregulatsioon
to0stuses vOiI drimaailmas. Neave tddeb, et mitmekesisus ei ole tingimata ihaldusvéérne,
eriti kui ressursside diferentseerimise nimel lastakse vaesuda massihariduse koormat
kandvatel institutsioonidel, pakkudes samal ajal teatud institutsioonides véhestele
onnelikele tippkvaliteediga haridust. Birnbaumi (1983) jargi on institutsionaalne
mitmekesisus kdrgharidusslisteemis normatiivne vaartus juhul, kui kdrgharidussusteem:

1) vastab tudengite vajadustele;

2) pakub sotsiaalse mobiilsuse vdimalusi;

3) vastab to6turu vajadustele;

4) vastab huvigruppide poliitilistele arusaamadele;

5) lubab eksisteerida massikdrghariduse ja eliitkbrghariduse kombinatsioonil;
6) suurendab kdrgkoolide efektiivsust;

7) pakub mdningates institutsioonides vdimalusi innovatsiooniga
eksperimenteerimiseks.

Seega ei peaks kdrgkoolide vahelist konkurentsi vaatlema pelgalt kui konkurentsi
ressurssidele, vaid ka kui akadeemilise struktuuri ja juhtkonna loodud vaartussisteemi
kaudu konkureerimist tunnustusele, prestiizile ja legitiimsusele, mis omakorda soodustab
kohandumist olemasolevate mudelitega, mitte piudlust end konkurentidest eristada
(Rhoades, 1990).

Kui vaadata Eestis toimunut, siis kdrghariduse mitmekesistumine on toimunud kahel viisil.
Uhelt poolt 161 riik vdimalused rakenduskdrghariduse tekkeks ja teiselt poolt nagid tlikoolid

rakenduskorgharidust pakkuvate kolledzite ndol voimalust laiendada oma haaret (Valk,
2008).

1.2. Rakenduskdrgharidus haridusreformide kontekstis

Kdrgharidusststeemis toimunud muudatused on iseloomulikud enamikule EL.i riikidele.
Peamiselt tulenevad muudatused korgharidussusteemi kui terviku efektiivsuse tstmise
vajadusest, noorte eagrupi (potentsiaalsete tlidpilaste arvu) vahenemisest ja elukestva dppe
rolli suurenemisest. Eelnevast tulenevalt analtitisivad kdrgkoolid jarjest rohkem Gppekavade
kuluefektiivsust, samuti mdistlikku tegevusulatust ja eesmargipédrasust. Tuginedes
korgkoolide rahvusvahelistumise eesmarkidele ja riiklikele strateegiatele, tuleb arvestada
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ka sellega, et noorte Opirande bilanss pigem suureneb kui vaheneb. Seega on oluline
rakenduskorgkoolide tuleviku kavandamisel analliisida t66jouturu vajadusi, parandada
Oppe kvaliteeti, nildisajastada dppeprotsessi, laiendada rahvusvahelistumist ja elukestvat
Opet ning TAL tegevusi.

Eesti rakenduskérgkoolide kujunemine oli sarnane paljudes ELi riikides toimunuga.
Nuddisaegne rakenduskdrgharidus on saanud alguse Prantsusmaalt 1966. aastal, seejarel
asuti seda tlipi Oppeasutusi looma Saksamaal (peamiselt ajavahemikus 1969-1971),
Hollandis 1986, Soomes 1991, Austrias 1994, Sveitsis 1995-1997 ning Portugalis ja
TSehhis 1990ndate 16pus. Rakenduskorghariduse peamiseks tekkepohjuseks oli dppekava
optimaalne pikkus ja dppeprotsessi tihedam sidustamine té0eluga. TO0stus vajas praktiliste
oskustega kdrgharitud spetsialiste, keda akadeemiline (Glikool pakkuda ei suutnud.
Lopetanutel olid kill teoreetilised teadmised, aga nappis praktilisi oskusi. Need tuli
taiendavalt omandada, mis oli kulukas ja aegandudev (Lukas & Tamm, 2012). Seega,
tooturule vajalike rakenduslike korghariduse Oppekavade ja praktilise suunitlusega
Oppeprotsessi initsiaatorid olid peamiselt téémaailma esindajad, kelle eesmargiks ei olnud
rakenduskorghariduse ja akadeemilise kdrghariduse vastandamine, viimane on olnud pigem
akadeemiliste ringkondade poolt diskuteeritav kiisimus.

Kui esialgu oli rakenduskdrgkooli pohitegevuseks 6ppetdo (tasemedpe ja taienduskoolitus),
siis nuld on rakenduskdrgkooli traditsioonilisele 6ppetegevusele lisandud TAL tegevus
ning mitmetes EL.i riikide, sh Eesti rakenduskdrgkoolides pakutakse ka magistridppekavu
mudelina 3+2. Naiteks Austrias on selline arengutrend tingitud asjaolust, et
rakenduskdrgkoolide Oppekavade mahtu vahendati 240 EAPIt 180 EAPIle. See tekitas
vajaduse magistridppekavade loomise osas, kuna mitmetes dppevaldkondades pole 3aastase
Oppekava  Opivéaljundid  tooeluks piisavad. Soomes on samuti  enamikus
rakenduskorgkoolides magistridpe, kuid siiani pole rahuldavaid lahendeid leitud nende
IGpetajatele sisenemiseks doktoridppesse.

Rakenduskdrghariduse areng on viimastel kimnenditel olnud kdllalt dinaamiline nii
Oppeprotsessi sisu kui ka institutsioonide arengu kontekstis. Peamiseks thisjooneks on
olnud rakenduskorgkoolide akadeemilise vdimekuse ja Oppetaristu ressursi téhusam
kasutamine. Silmas on peetud ka rakenduskdrgkoolide tekkeloogikast johtuvat
konsolideerumist — vaikesed tiksused on liitunud ja on tekkinud laiapdhjalised kdrgkoolid.
Rakenduskdrgkoolide integratsiooniga on suvenenud mitmekesistumine, mille marksdnad
on interdistsiplinaarsus, dppekavade nludisajastamine, vélissuhete edendamine, TAL
tegevus, Oppeinfoslsteemide arendamine, e-0Oppe juurutamine ja
kdrgharidusinstitutsioonide strateegiline koost6d. Kdérghariduse korrastamisel on riigid
kasutanud neile omaseid kultuuri- ja haridusspetsiifilisi lahendusi. Enamasti hlmavad need
nii  rakenduskdrgkoolide  omavahelise integratsiooni  suurendamist kui  ka
rakenduskdrgkoolide ja wlikoolide missioonide (imbervaatamist. Paraku puuduvad
ule-euroopalised  universaalsed  toimemudelid, kuna  koérgharidus ja eriti
kdrgharidusinstitutsioonide arendamine on ELis ndrgalt harmoniseeritud.

Lahtudes kvalifikatsiooniraamistike paradigmast, saame vaita, et koolituse (formaalne,
mitteformaalne jm) l&bimine on majanduskasvu ja tdokohtade loomise kriitiline edutegur
juhul, kui 6ppimise puhul ei domineeri dppekava ega institutsioonikesksus, vaid omandatud
teadmised, oskused ja padevused, mida vaartustab téomaailm. Selle pdhimdtte jargimine on
tinginud uuringuprojekti autorite arvates mitmes Euroopa riigis (Austria, Sveits, Holland,
Saksamaa, Soome) tunnustust vaarivad tulemused rakenduskdrghariduse edendamisel.
Eelkdige valjendub see dppeprotsessi kvaliteedi tagamises, mis toetub dppekava arendusele,
akadeemilise personali kutsealasele padevusele ja 6ppet66d toetavale TAL tegevusele ning
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innovatsioonile. Lahtume arusaamast, et Eesti rakenduskorgkoolide kestlikkus oleneb
nende voOimest olla atraktiivne (lidpilastele ja t06andjatele, tagades samas piisava
akadeemilise ressursi arengu ja taastootmise.

Viimastel aastatel on hakatud otsima vOimalusi rakenduskorgkoolide vorgu ja tegevuse
korrastamiseks ning koostdd suurendamiseks. Enamasti peetakse foderatsioonide ja
alliansside moodustamisel eelkdige silmas sisulist arengut, kuid vahel puudutab see ka
umbersildistamist.

Nii néiteks muudeti Austraalias 1990ndate 16pus rakenduskdrgkoolid tehnoloogia
ulikoolideks. Hongkong muutis oma kaks rakenduskdrgkooli (The Hong Kong Polytechnic
ja The City Polytechnic of Hong Kong) tlikoolideks juba 1994. ja 1995. aastal. Uus-
Meremaa liitis osa oma rakenduskoérgkoolidest (likoolidega, Kreeka muutis oma
rakenduskorgkoolid ulikoolideks 2001. aastal. Soome kdrgharidusreformi raames on
néiteks loodud rakenduskdrgkoolide fdderatsioon Lahti, Hameenlinna ja Laurea
rakenduskdrgkoolide baasil, mis vdimaldab paremini kasutada vahendeid, kaasata
lisaressursse ja oluliselt tugevdada rahvusvahelist konkurentsivbimet (FUAS Strategy
2011-2015,2011). Sveitsis siindis rakenduskdrgharidus 1990ndate teisel poolel 60 kérgema
kutsekooli baasil. Praeguseks on algselt tekkinud véaikesed rakenduskérgkoolid Ghinenud
seitsmeks riiklikuks ja (heks erarakenduskdrgkooliks. Liitunud k&rgkoolid on
autonoomselt tegutsevad ja keskselt administreeritavad Sppeasutused. Sveitsis toimuva
korgharidusreformi  eesmérgiks on tuua Uhtse koordineerimise alla kogu
kdrgharidusstisteem.

1.3. Uuringu peamised ktsimused ja kaasatud institutsioonid

Euroopa kdrgharidusruumis, sh Eestis on rakenduskdrghariduse edendamisel domineerinud
erinevatel ajaperioodidel sellised marktegevused nagu teooria ja praktika mdistliku
tasakaalu leidmine, tihedam koosto0 ettevotetega, rahvusvahelistumine, teadus- ja
arendustod edendamine, panustamine tdienduskoolitusele jmt. Rakenduskdrgharidust
andvate institutsioonide arengu kontekstis on toimunud Oppeasutuste liitmisi,
konsortsiumide ja iilikoolide kolledZite moodustamisi eelkdige seetdttu, et osa
rakenduskoérgkoolidest pole olnud jatkusuutlikud.

V/Ottes arvesse kdrgharidussisteemi muutusi tervikuna, otsiti projektis vastuseid
jargnevatele kisimustele:

1) kas ja millised muutused on toimunud rakendusk&rgkoolide pdhinéitajates ajavahemikul
2008-2012;

2) millised on rakenduskdrgkoolide valdkondliku ja/vdi regionaalse konsolideerimise
rahvusvahelised kogemused ja mudelid ning mida on neist kogemustest Eestil Gppida;

3) millised on prognoositavad muutused rakenduskdrghariduse mitmekesistumises (mahud,
tasemed) aastaks 2020.

Kaasatud institutsioonid:
e HTM — Haridus- ja Teadusministeerium, www.hm.ee
e RKRN — Rakenduskdrgkoolide Rektorite Ndukogu, www.rkrn.ee

e ARENE - Rectors' Conference of Finnish Universities of Applied Sciences,
www.arene.fi

e UASnet — Universities of Applied Sciences network, www.uasnet.eu



http://www.hm.ee/
http://www.rkrn.ee/
http://www.arene.fi/
http://www.uasnet.eu/
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e EURASHE - European Association of Higher Education Institutions,
www.eurashe.eu

e SA Archimedes, www.archimedes.ee

e HBO RAAD The Netherlands Association of Universities of Applied Sciences,
www.vereniginghogescholen.nl

e Austria, Osterreichische Fachhochschul-Konferenz (FHK), www.fhk.ac.at

o Sveits, Swiss Association of Universities of Applied Sciences (KFH), www.kfh.ch
e Eesti Kérghariduse Kvaliteediagentuur, www.ekka.archimedes.ee

e Tallinna Ulikooli Haridusinnovatsiooni Keskus, www.tlu.ee/et/hik



http://www.eurashe.eu/
http://www.archimedes.ee/
http://www.vereniginghogescholen.nl/
http://www.fhk.ac.at/
http://www.kfh.ch/
http://www.ekka.archimedes.ee/
http://www.tlu.ee/et/hik
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2. Metoodika

Antud uuringus on kasutatud kombineeritud uurimismeetodit, l&htudes jarelduste tegemisel nii
kvantitatiivsetest kui ka kvalitatiivsetest andmetest ja nende analliisist. Kuna koik Eesti
erarakenduskdrgkoolid ei kuulu RKRNi koosseisu ja nende andmete kogumine oli seetdttu
komplitseeritud, siis RKRNi mittekuuluvate kdrgkoolide andmeid t66s ei kasitleta, kuid t6o
jareldusi  saab  siiski  Gldistada kogu Eesti rakenduskdrgkoolide  maastikule.
Rakenduskdrgkoolide kvantitatiivsete naitajate analtlsis on kasutatud nii Eesti Hariduse
Infostisteemi (edaspidi EHIS) andmeid kui ka rakenduskorgkoolide poolt esitatud
kvantitatiivseid naitajaid, milles vdib olla metodoloogilisi ebatdpsusi. Andmeanaliiis on
tehtud ajavahemiku 2008-2012 kohta. Erarakenduskdrgkoolide loetelu on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Eesti erarakenduskdrgkoolid (allikas: EHIS)

Jrk | Eesti erarakenduskdrgkoolid Ulidpilaste Markused
nr arv seisuga
10.11.2012

1 Arvutikolledz 182
2 EELK Usuteaduse Instituut 74
3 Eesti EKB Liit Kérgem 38

Usuteaduslik Seminar
4 Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 151 2005/06—-2009/10 Eesti Hotelli-

ja Turismimajanduse Erakool

5 Eesti Infotehnoloogia Kolledz 882
6 Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline 83

Seminar
7 Eesti-Ameerika Ariakadeemia 211 LOpetas tegevuse 2013. a.
8 Euroakadeemia 591
9 Korgkool "I Studium”
10 Eesti Ettevitluskorgkool Mainor ™ 2214
11 Majanduse ja Juhtimise Instituut 462 LOpetas tegevuse 2013. a.
12 Tartu Teoloogia Akadeemia 36 Uhinenud EELK Ulga

Markus. * — RKRNis tegutsevad erarakenduskdrgkoolid

Tabelis 2 on toodud riigi rakenduskorgkoolide loetelu, kes kdik on RKRNi liikmed. Seega,
kaesoleval ajal osalevad RKRNi koosttds kokku 12 rakenduskdrgkooli, kolm era- ja iheksa
riigi rakenduskargkooli.

Tabel 2. Riigi rakenduskoérgkoolid (allikas: EHIS)

Jrk | Riigi rakenduskdrgkoolid Ulidpilaste arv Markused
nr seisuga
10.11.2012
1 Eesti Lennuakadeemia 311
2 Eesti Mereakadeemia 799 Kavas on Umber korraldada
TTU kolledziks 2014. a.
3 | Kaitsevée Uhendatud Oppeasutused ™ 173
4 Laane-Viru Rakenduskdrgkool 876
5 | Sisekaitseakadeemia " 826
6 Tallinna Tehnikakdrgkool 2 943
7 Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 1648
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8 Tartu Kérgem Kunstikool 307

9 Tartu Tervishoiu Kdrgkool 1160

Markus. * — Kaitseministeeriumi haldusalas, ** — Siseministeeriumi haldusalas

2012/2013. da 6ppis rakenduskdrgkoolides kokku 15 277 dppurit, sh 1310 Gppis kutsehariduse
Oppekavadel ja 13 967 rakenduskdrghariduse Oppekavadel. HTMi haldusalas asus dppima
kokku 8978 oppurit, sh 934 (10,4%) kutsehariduse Oppekavadel (Riigikontrolli aruanne,
03.10.2013).

Uuringuprojekti kvalitatiivses osas viidi labi poolstruktureeritud intervjuud jargmiste
kdrgharidusekspertidega:

1) Utrechti Rakenduskdrgkooli rektor Geri Bonhof, PhD ja néunik Hans Hoving
Hollandist;

2) Sveitsi Rakenduskdrgkoolide Rektorite Ndukogu peasekretar Thomas Bachofner, PhD;
3) Soome Rakenduskdrgkoolide Rektorite NOukogu tegevdirektor dotsent Timo
Luopajérvi, PhD ja Metropolia Rakenduskdrgkooli president Riitta Konkola, PhD;

4) Bologna ekspert, Educonsult partner Magda Kirsch, PhD Belgiast;

5) Austria Rakenduskoérgkoolide Assotsiatsiooni peasekretar Kurt Koleznik ja ndunik
Heidi Esca-Scheuringer;

6) Vilniuse Kolledzi rektor Gintautas Braziunas, PhD, Oppeosakonna juhataja Rita
Liepuoniene ja rahvusvaheliste suhete juht Jolanta Prediene;

7) Poola Jagiellonia iilikooli Meditsiinikolledzi (Krakow) emeriitprofessor Jadwiga
Mirecka ning Majanduse ja Juhtimise Instituudi juhataja Justyna M. Bugaj;

8) Eesti Kdrghariduse Kvaliteediagentuuri arendusjuht Maiki Udam, PhD ja Tallinna
Ulikooli Haridusinnovatsiooni Keskuse juhataja professor Mati Heidmets.

Intervjuu struktuur on toodud lisas 1. Tulevikustsenaariumide kirjeldamisel on lahtutud
rakenduskorgkoolide hetkeseseisu baasnéitajatest, kdrgkoolide sise- ja valismdjuritest ning
kdrgharidusekspertide seisukohtadest.
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3. Korgkoolide statistilised néitajad ja tulemuste Kirjeldamine
3.1. Eesti rakenduskdrgkoolide statistiline vaade ja trendianallts

Kéesoleva projekti raames analliusiti kdikide RKRNi liikmeskdrgkoolide pdhinditajate
muutuste dinaamikat aastatel 2008-2012 neljas kategoorias: 1) tldised efektiivsuse
néitajad (Uldkulud, tldpind Ulidpilaste kohta), 2) dppurid (Gppurite arv ja muutus, hdive
tooturul), 3) akadeemiline ja tugipersonal ning 4) TAL tegevus. Olulisteks ja teiste
kdrgkoolidega vorreldavateks néitajateks on: 1) alidpilaste arvu muutus, 2) taristu kulud
ruutmeetri kohta, 3) tldpind tlidpilaste kohta, 4) kogukulu Glidpilase kohta, 5) katkestanute
osakaal ja selle muutus, 6)rakenduskdrgkoolide IBpetajate (erialane) to6hdive,
7) ulidpilaste mobiilsus, 8) akadeemilise personali kvalifikatsioon ja vanuseline struktuur ja
9) TAL tegevus.

Uldised efektiivsuse naitajad

Piiratud eelarve korral, eriti arvestades, et vaadeldud perioodi jd&b ka majandusliku languse
aeg, on daarmiselt oluline vaadata Kriitiliselt Ule kdrgkoolide ressursside kasutamise
efektiivsus ning hinnata seeldbi Oppeasutuse jatkusuutlikkust tulevikus. Vaadeldud
perioodil on RKRNi liikmeskoérgkoolide taristu Gldkulud ruutmeetri kohta koolide poolt
esitatud algandmete jirgi 50-60 €/m2 Kuna siiani puudub htne metoodika
rakenduskoérgkoolide kinnisvara korrashoiu kulude ja majanduskulude arvestamiseks, on
esitatud andmed kasutatavad pigem esialgseks vordlemiseks. HTMi valitsemisala
rakenduskdrgkoolidel on kasutada pinda kokku 87 147 m?, mittevajalikuks pinnaks on
loetud 4,9%, samal ajal on kutsedppeasutustel ja riigigimnaasiumitel mittevajalike pindade
osakaal vastavalt 12,2% ja 17,8%. (Riigikontrolli aruanne, 03.10.2013)

Analusitavasse perioodi jaab ka kahe kdrgkooli uue hoone valmimine — Eesti
Lennuakadeemia ja Tartu Tervishoiu Korgkool. Esimesel neist suurenes hoone
valmimisega Gldpind ligikaudu kaks, Tartu Tervishoiu Koérgkoolis kolm korda. Mdlema
kdrgkooli taristu hoolduskulud ruutmeetri kohta véhenesid, mis nditab kinnistu
majanduskulude efektiivsemaks muutmist pikemas perspektiivis. Renoveeritud
Oppepindadele on iseloomulik pigem majanduskulude stabiilsus. Tallinna Tervishoiu
Kdrgkool saavutas kulude kokkuhoiu seoses Oppehoone soojustamisega. Eesti
Mereakadeemia tldkulud on aga varasemaga vérreldes tdusnud, kuid 6ppehooneid pole ka
renoveeritud.

Kui vaadelda samal perioodil kdrgkoolide suletud netopinna suurust tlidpilase kohta, siis
riigi rakenduskdrgkoolide puhul on see naitaja 7-8 m?/ulidpilase kohta. Erandi
moodustavad Sisekaitseakadeemia ja Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused, kus dppetdd
eripara tottu on suletud netopinna suurus lidpilase kohta vastavalt ligikaudu 20 ja 80 m?.
Nende nditajate alusel vdib jareldada, et rakenduskdrgkoolide pinnakasutus on saastlik,
ajutiste pinnanormatiivide alusel on kutseGppeasutustes ja rakenduskdrgkoolides
dppehoones alla 600 dppuri vastav norm 16 m? ja dppehoones tile 600 dppuri 14 m? dppuri
kohta. (Riigikontrolli aruanne, 03.10.2013)

Tabelis 3 on valja toodud, milline oli ajaperioodil 2008-2012 riigieelarve ja pdhitegevuse
riigieelarvevaliseid tulusid arvestades kogukulu tlidpilase kohta. Andmete pdhjal on néha,
et vaadeldud perioodil on kdrgkoolide keskmine kulu tlidpilase kohta suurenenud 2691
eurolt 3200 euroni. Suurimad kulud Glidpilase kohta on Siseministeeriumi ja
Kaitseministeeriumi alla kuuluvatel kérgkoolidel. Samuti Eesti Lennuakadeemial, Eesti



Rakenduskdrgharidus Euroopa koérgharidusruumis

16

Mereakadeemial ja Tartu Kdrgemal Kunstikoolil. Teistest kdrgem kulu Glidpilase kohta on
seotud suuremate praktikapindadega ja Tartu Korgema Kunstikooli puhul ka suurema

individuaalse 6ppe osakaaluga.

Tabel 3. Kogukulu ulidpilase kohta (EUR)

Kdérgkool 2008 2009 2010 |2011 2012
Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor 1191 |1217 |1336 1293 1255
Eesti Hotelli- ja Turismikdérgkool 2272 2376 2990 |3078 3310
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 2568 2204 2196 2104 2104
Eesti Lennuakadeemia 7690 7418 |7237 |7015 8154
Eesti Mereakadeemia 3018 [3940 3245 |3654 3802
Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused * 44028 [40292 |43281 |45187
Ladne-Viru Rakenduskdrgkool 1749 |1776 |1548 |1556 1751
Tallinna Tervishoiu Kérgkool 2032 [1742 1702 1635 1714
Tartu Tervishoiu Kérgkool 1747 1732 |1593 |1756 1642
Tartu Kérgem Kunstikool 4812 |4373 3954 |3972 4246
Tallinna Tehnikakdrgkool 2223 1806 |1700 1861 1997
Sisekaitseakadeemia 11447 110915 |10862 |9523 9524
Keskmine 2691 2925 2949 3040 3212

Méarkus. * —andmed puuduvad

Oppurid

Kui vaadata ajavahemikul 2008-2012 toimunud muutusi Glidpilaste arvus ning kdrvutada
2008. ja 2012. aastat, siis on Eestis kogu kdrghariduses vahenenud tlidpilaste arv 5%, samas
kui rakenduskdrghariduses on véhenemine olnud 12%. Analudsides Ulidpilaste arvu
muutusi dppeasutuste omandivormide 18ikes, on néha, et suurim langus on toimunud
erakdrgkoolides — 48%. Peamiseks pohjuseks on mitmete erakdrgkoolide tegevuse
I6petamine. Riigi rakenduskdrgkoolides on Ulidpilaste arv seevastu suurenenud vaadeldud
perioodil ligikaudu 8% (vt tabel 4). Samuti on avalik-Giguslikes ulikoolides 2008. ja
2012. aastat kdrvutades toimunud 6% Ulidpilaste arvu tous.

Tabel 4. Riigi rakenduskdrgkoolide Ulidpilaste arvu muutus 2008-2012

muutus
2012 vs
Kdrgkool 2008 2009 2010 2011 2012 2008
Eesti Lennuakadeemia 343 331 334 333 311 -9,3%
Eesti Mereakadeemia 845 876 912 848 799 -5,4%
L&ane-Viru
Rakenduskdrgkool 835 833 826 848 876 4,9%
Tallinna Tervishoiu
Korgkool 1277 1414 1538 1619 1648 29,1%
Tartu Tervishoiu Kérgkool | 1165 1149 1151 1177 1160 -0,4%
Tartu Korgem Kunstikool 285 303 306 313 307 7,7%
Tallinna Tehnikakdrgkool 2680 2860 3054 3101 2943 9,8%
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Kaitsevae Uhendatud
Oppeasutused 97 113 169 171 173 78,4%
Sisekaitseakadeemia 852 753 716 796 826 -3,1%
Kokku 8379 8632 9006 9206 9043 7,9%

RKRNi liikmeskdrgkoolide Glidpilaste arvu trende analliisides ilmnevad omandivormide
I6ikes samad tendentsid, mis kogu Eesti kdrghariduses — enim on ulidpilaste arvus kaotanud
erarakenduskdrgkoolid (keskmiselt 40%), va Eesti Infotehnoloogia Kolledz, kus {ilidpilaste
arv kogu vaadeldud perioodi jooksul on tdusnud. Keskmiselt on RKRNi kdrgkoolide seas
ulidpilaste arv 2012. aastaks vorreldes 2008. aastaga vahenenud 6%. Kuid oluline ei ole
mitte ainult Glidpilaste arv ja selle muutus, vaid ka lidpilaste digeaegne 16petamine, mis
on uhtlasi riiklikuks prioriteediks ja theks tulemusindikaatoriks kérgkoolide riigipoolsel
rahastamisel.

Kui vaadata katkestanute osakaalu kogu Eesti ulidpilaskonnas, siis on see vaadeldud
perioodil olnud valdavalt vahemikus 14-16%. RKRNi kuuluvate koérgkoolide seas
varieerub néitaja oluliselt 6ppeasutuste I8ikes, ulatudes 5-21%ni. Kérgkoolide siseselt on
katkestanute osakaal pulsinud Usna stabiilsena, va Eesti Lennuakadeemia, Eesti
Mereakadeemia ja Tallinna Tehnikakdrgkool, kus katkestanute osakaal on suurenenud, ning
Eesti Sisekaitseakadeemia, kus katkestanute osakaal on vahenenud (vt joonis 1).

Joonis 1. Katkestanute protsent ilidpilaste arvust (2008-2012)
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Markus. Joonisel 1 kasutatud lihendid: EEK — Eesti Ettevdtluskdrgkool Mainor, EIK — Eesti Infotehnoloogia
Kolledz, ELA — Eesti Lennuakadeemia, EMARA — Eesti Mereakadeemia, LVRKK - Lé&ane-Viru
Rakenduskdrgkool, TLN_TKK — Tallinna Tervishoiu Kdrgkool, TRT_TKK — Tartu Tervishoiu Kdrgkool,
TKK — Tartu Kérgem Kunstikool, TKTK — Tallinna Tehnikakdrgkool, SKA — Sisekaitseakadeemia
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Rakenduskdrgkooli seadusest tulenevalt vdib rakenduskdrgkoolis toimuda lisaks
korgharidusoppele ka kutsedpel. Kutsedppe osakaal kogu Oppurite arvust on pisinud
keskmiselt 18-20% vahel, varieerudes Gppeasutuse I6ikes 3-47%. Eelkdige on kutsedppe
eesmargiks rakenduskdrgkoolis tooturu ndudlusele vastavate I0petajate koolitamine ning
kutse- ja korghariduse Oppekavade integreerimine sama Oppetaristu ja osaliselt ka
Oppejoudude kasutamisel.

ELi riikides kutsehariduse Ope rakenduskdrgkoolides levinud ei ole. Eestis on hetkel
kutsehariduse Oppekavad seitsmes rakenduskdrgkoolis, mis on oma koostoimimist
Oigustanud. Tervishoiu korgkoolide néitel vdib tuua tdsiselt voetavaid paralleele
meeskonnattd arendamisega, samas dppekeskkonnas dppimisega ja samuti koos erinevate
meeskonnaliikmete koolitamise kogemusega. Kutse- ja kdrghariduse 6ppekavade osaline
integreeritus vdimaldab koolitada samade p&himdtete alusel toimivat meeskonda, mis on
tooandjale kasulik, sest sddstab juhtimiseks kuluvat aega. Uhine infrastruktuuri kasutamine
kdrgkoolis vdimaldab optimaalselt kasutada kallist sisseseadet erinevatel haridustasemetel
Oppimise korraldamisel.

Selliselt teostatud kutse- ja korghariduse Oppekavade integreeritus ning (htne
infrastruktuuri, 6ppejéudude ja praktikabaaside kasutus, mida saab kutse- ja kérghariduse
Oppekavadel kasutada, voimaldab saavutada eri tasemetel koolitatud spetsialistide teadmiste
ja oskuste hea sidususe, ressursside parema kasutuse ja kiirema reageerimisv@ime tdoturu
muutustele. Kutsedppe seisukohast lahtudes on positiivne veel ka Opilaste eneseteadvuse
kasv, mille tulemusena paraneb kutsedppe kui valdkonna maine. Samuti annab julgust
juurde Ulidpilaste mobiilsusega seotud tegevused, mis julgustavad ka Opilasi osalema
valisriigis praktikal vdi dpingutes.

Erinevate tasemete 6pe ihe valdkonna piires tihes koolis edendab Gppurite elukestvat dpet
ja valdkonna jarjepidevust. Korgkooli Oppet6d kvaliteeti ja IOpetaja vastavust téoturu
nduetele nditab ldpetajate t66hbive, mis on ka Uheks riiklikuks prioriteediks ning mida
voetakse arvesse kdrgkoolide rahastamisel riigi poolt. Kuna enamik rakenduskérgkoolidest
on spetsiifiliste erialaspetsialistide ettevalmistajad, siis on rakenduskoérgkoolid sageli just
mootnud mitte lihtsalt t66turule, vaid erialasele t66le rakendumist.

Eesti korgkoolide 2009. aasta vilistlasuuringu p6hjal on I0petajate t06hGive RKRNi
kdrgkoolide seas olnud vaadeldud perioodil keskmiselt 70-100% vahel, va Eesti Hotelli- ja
Turismikdrgkool, kus l8petajate t66hdive on viimastel aastatel olnud 45% ringis. Riigi
rakenduskorgkoolide puhul on ka erialane té6lerakendumine olnud ligikaudu 70-100%,
erarakenduskdrgkoolide puhul j&&b erialane t6ohdive tunduvalt madalamaks, va Eesti
Infotehnoloogia Kolledz, kus enamik 15petajaid leiab erialase rakenduse. Eesti korgkoolide
2009. aasta vilistlaste uuringu I6ppraportis (Eamets, Krillo & Themas, 2011) on vdlja
toodud, et rakenduskdrgkoolidest olid end pérast I6petamist to6tuna arvele votnud kahe
RKRNi kuuluva korgkooli I0petajad — L&&ne-Viru Rakenduskdrgkoolist 1% ja Eesti
Ettevotluskdrgkoolist Mainor 7% IGpetajatest. Ulikoolide I1Gpetajate to6tuna arvele vdetute
protsent jaab vahemikku 2—7.

IRKRNi kuuluvatest kdrgkoolidest toimub kutsedpe seitsmes: Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool, Kaitsevae
Uhendatud Oppeasutused, Eesti Mereakadeemia, L#ine-Viru Rakenduskdrgkool, Tallinna Tervishoiu
Kdrgkool, Tartu Tervishoiu Kargkool ja Sisekaitseakadeemia
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Uks riiklikest prioriteetidest on ka Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus ja selle
suurendamine, mis tuleneb nii ELi kui ka European Higher Education Area (EHEA)
eesmérgist jouda 2020. aastaks selleni, et 20% tudengitest on mobiilsuskogemusega
(Bologna Process 2020. Leuveni kommdnikee, 2009). Rakenduskdrgkoolide puhul oleme
saanud siiani raakida eelkdige luhiajalisest mobiilsusest, mis jaab vaadeldud perioodil
keskmiselt mdne protsendi piiresse, samas on positiivne trend olemas — kui 2008. aastal
moodustas nii sissetulev kui valjaminev mobiilsus 1,4% ulidpilaste arvust, siis 2012. aastal
oli vastav naitaja 3,8% (vt joonis 2). Koolide vordluses on néha suuri erinevusi. Vaadeldaval
perioodil on keskmisest kordades kdrgem mobiilsuse osakaal olnud Tartu Kdrgemas
Kunstikoolis ja Sisekaitseakadeemias, kus mobiilsed Glidpilased on moodustanud 6-9%
kogu Ulidpilaste arvust. Oluliselt on tdusnud mobiilsuse osakaal Eesti Lennuakadeemias,
kus 2008. aasta 1,5%lt on joutud 2012. aastaks 10%le. Olulise tbusu on teinud ka Tartu
Tervishoiu Korgkool, kus vaadeldava perioodi alguses moodustasid mobiilsed dppurid
ligikaudu 2% ulidpilastest ning perioodi 16puks jouti 7%ni. Keskmisest madalam ja kogu
perioodi valtel pigem stabiilne mobiilsuse nditaja on Eesti Mereakadeemial, Eesti
Infotehnoloogia Kolledzil, Tallinna Tehnikakdrgkoolil, Eesti Ettevotluskdrgkoolil Mainor
ja Laéne-Viru Rakenduskdrgkoolil.

Joonis 2. Sissetuleva ja valjamineva mobiilsuse osakaal lidpilaste arvust
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Markus. Joonisel 2 kasutatud lhendid: EEK — Eesti Ettev&tluskdrgkool Mainor, EIK — Eesti Infotehnoloogia
Kolled?, ELA — Eesti Lennuakadeemia, EMARA — Eesti Mereakadeemia, KVUOA — Kaitsevae Uhendatud
Oppeasutused, LVRKK — Laéne-Viru Rakenduskérgkool, TLN_TKK — Tallinna Tervishoiu K&rgkool,
TRT_TKK - Tartu Tervishoiu Kérgkool, TKK — Tartu Ko&rgem Kunstikool, TKTK - Tallinna
Tehnikak6rgkool, SKA — Sisekaitseakadeemia

Sissetuleva mobiilsuse véike osakaal on osaliselt selgitatav piisavalt hea keeletasemega
Oppejoudude puudusega. Valisdppurite vahesus on tingitud rakenduskérgkoolide
vaiksemast atraktiivsusest, mistdttu ei ole vOimalik eraldi gruppe avada. Véaljamineva
mobiilsuse puhul on probleemiks sobivate partnerkérgkoolide leidmine, et dppeainet oleks
vOimalik dppekavasse varasema 0pi- ja tdokogemuse arvestamisega lle kanda ning teiselt
poolt sobiks vélismaal Oppimine ka laiemalt Oppekavasse. Kindlasti on siin
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rakenduskorgkoolidel mottekoht, kuidas ja milliste vahenditega tagada mobiilsuse kasv, sh
mitte ainult Ulidpilaste, vaid ka dppejoudude hulgas.

Akadeemiline ja tugipersonal

Vaadates lidpilaste ja akadeemilise personali vahekorda kogu perioodi jooksul, on néha,
et ulidpilaste arv Gihe akadeemilise to6taja kohta on langenud. Kui 2008. aastal oli RKRNIi
kuuluvate kdrgkoolide seas 24,7 (lidpilast Ghe akadeemilise ametikoha kohta, siis 2012.
aastal oli vastav nditaja 21,2. Seevastu ulidpilaste arv tugipersonali suhtes on pusinud
perioodil 2008-2012 stabiilsena — keskmiselt 18 tlidpilast tugipersonali kohta. Kérgkoolide
I6ikes on erisused mdlema néitaja osas véaga suured, tlidpilaste arv akadeemilise ametikohta
kohta varieerub 1,7st (Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused) 30ni (Eesti Mereakadeemia,
Laane-Viru Rakenduskdrgkool). Ulikoolide vastav niitaja jadb vahemikku 6-21 Glidpilast
iihe akadeemilise ametikoha kohta?. Ulidpilaste arv tugipersonali kohta ulatub 1,2st
(Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused) 63ni  (Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor).
Tugipersonali ja akadeemiliste ametikohtade suhe néitab vaadeldud perioodi jooksul vaikest
langustrendi. Kui 2008. aastal oli 1,4 tugitotajat akadeemilise ametikoha kohta, siis 2012.
aastaks oli vastav naitaja 1,2. Kérgkoolide vordluses on erinevused lisna margatavad, kus
tugipersonali ja akadeemiliste ametikohtade suhe varieerub 0,5st (Tartu Tervishoiu
Korgkool, Tallinna Tervishoiu Kdrgkool, Tallinna Tehnikakérgkool) 2,7ni (Eesti
Mereakadeemia).

Analliusides akadeemilise personali kvalifikatsiooni, siis doktorikraadiga voi sellele vastava
kvalifikatsiooniga Oppejoudude osakaal on tdusva trendiga. Kui 2008. aastal oli
doktorikraadiga 6ppejoudude osakaal akadeemilise ametikoha kohta 13%, siis 2012. aastaks
oli RKRNi kuuluvate kdrgkoolide vastav néitaja 17%. Samas varieeruvus kdrgkoolide vahel
on taas suur, ulatudes néiteks 2012. aastal 4%lt (Ladne-Viru Rakenduskorgkool) kuni
67%ni (Eesti Mereakadeemia).

Oppejéudude koosseisu jatkusuutlikkust silmas pidades on oluline vaadata ka 6ppejdudude
vanuselist koosseisu. Vanust on vaadatud kolmes eagrupis: kuni 35 a, 3665 a ja tle 65 a.
Kdige noorema vanusegrupi osakaal korralistest ppejoududest on plsinud vaadeldud viiel
aastal u 26% ringis, 35-65 a osakaal on tdusnud 57%It 2008. aastal 74%ni 2012. aastal ning
ule 65a vastav nditaja on langenud 8%lt 6%le. Rakenduskdrgkoolide akadeemilise
personali juhtimise peamine eesmark on olnud mdistliku tasakaalu saavutamine eagruppide
vahel.

TAL tegevus
Rakenduskdrgkoolide TAL tegevuse roll ning niddisaegsed p6himotted on

kujunemisjargus. TAL tegevuse eesmargistamine ja maht on olnud siiani
rakenduskdrgkoolides kiillalt erinev, kuna rakenduskdrgkoolide rahastamine (riiklik
koolitustellimus) pdhines Oppetegevuse nditajatel. RKRNiI TAL tegevuse t66grupi poolt
valjatootatud Uhtse raamistiku kontekstis mdistetakse TAL tegevust vastavalt tabelis 5
satestatule. Igal kdrgkoolil on 6igus oma spetsiifikast l&htuvalt laiendada kokkulepitud
pohimatteid tldraamistiku piires. Uhised pdhimdtted TAL tegevuses hdlmavad endas ka
innovatsiooni, seet6ttu kasitletakse innovatsiooni mdistet kui TAL tegevuse loomulikku
osa, mitte eraldiseisvat tegevust. Innovatsioon on ellu rakendatav uuenduslik lahenemisviis.

2 a/6 Ulikoolide andmed: http://www.ern.ee/images/dokumendid/aastaaruanded/2010.pdf
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Tabel 5. Eesti rakenduskdrgkoolide TAL tegevuse Kirjeldus

Madiste Selgitus (Uhtne raamistik)

Teadustegevus e Teadustood ja uuringud, mille tulemusena valmivad
ETISe klassifikatsioonile vastavad publikatsioonid.
 Teadust6od ja uuringud, mis on tellitud véalise partneri
poolt vdi on tehtud k&rgkooli arengu eesmaérkidel ning
mille tulemusena valmib publikatsioon vo&i uuringu
aruanne, millel on teadustddle iseloomulikud tunnused.*

« Ulidpilastoo, mille tulemuseks on publikatsioon vdi
millel on teadustddle iseloomulikud tunnused.*

Arendustegevus e Tegevused, millel on kdrgkoolivéline tellija ja mille
véljund on aruanne.

o Korgkooli sisemisest vajadusest ja Oppe arenguks
tehtavad tegevused, mille tulemuseks on aruanne ja
valminud uuring v&i lahendus. Nt uute &ppekavade
véljatootamine on arendustegevus, kuid nende edasine
arendamine mitte.

« Ulidpilasuuringud, millel on tellija (kas kdrgkool véi
ettevdte) ja mille tulemusena valmib aruanne voi
ulidpilastoo.

Loometegevus « Loometegevused, mis on avalikult kasutatavad: naitused,
originaallooming, osalemine konkurssidel, festivalidel,
messidel, teosed avalikus ruumis.

« Intellektuaalne loome, mis v@ib paadida patendi voi
kasuliku mudeli tunnistusega.

Markus. * — Teadustdole iseloomulikud tunnused on jargmised:

1. originaalsus (tulemuste algupérasus, uudsus);

2. objektiivsus ehk tdelevastavus;

3. véidete tdestatavus, kontrollitavus.

Lisaks veel vastavus mitmesugustele tehnilis-metodoloogilistele ndudmistele.

Uheks rakenduskdrgkooli kvaliteedinditajaks on kindlasti TAL tegevuse tulemuste
publitseerimine ning praktikas rakendatavus. Eesti Teadusinfostisteemi (edaspidi ETIS)
andmete alusel oli vaadeldud perioodil RKRNi kdrgkoolide seas keskmiselt 0,6
publikatsiooni (ihe akadeemilise ametikoha kohta (vt joonis 3). Kdrgkoolide vordluses oli
olulisi erinevusi, kus vastav nditaja ulatus 0,1-1,2, samas kdrgkoolide siseselt vdis
tdheldada pigem stabiilsust, kui olulisi muutusi, va 2012. aasta, kus on rohkem nii téuse kui
ka languseid. Keskmisest kdrgem néitaja on Sisekaitseakadeemial, Tartu Tervishoiu
Kdrgkoolil ja Tallinna Tervishoiu Kdrgkoolil, kuid 2012. aastal on kahel viimasel
kérgkoolil toimunud oluline langus. Kogu vaadeldava perioodi on publikatsioonide osakaal
tousnud stabiilselt Eesti Infotehnoloogia KolledZis, Eesti Ettevotluskorgkoolis Mainor,
Kaitsevde Uhendatud Oppeasutustes, Tartu Kérgemas Kunstikoolis ja Tallinna
Tehnikakdrgkoolis.

Joonis 3. ETISe publikatsioone akadeemilise ametikoha kohta
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Markus. Joonisel 3 kasutatud lihendid: EEK — Eesti Ettevdtluskdrgkool Mainor, EIK — Eesti Infotehnoloogia
Kolled?, ELA — Eesti Lennuakadeemia, KVUOA — Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused, LVRKK — Laéne-
Viru Rakenduskdrgkool, TLN_TKK — Tallinna Tervishoiu Kérgkool, TRT_TKK — Tartu Tervishoiu
Kdrgkool, TKK — Tartu Kdrgem Kunstikool, TKTK — Tallinna Tehnikakorgkool, SKA — Sisekaitseakadeemia

Korvutades Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide ETISes kajastatud artikleid, siis 2011. aastal
oli Uhe akadeemilise to6taja kohta (tdistddaja arvestus) Eesti Maaulikoolis 0,38, Tallinna
Ulikoolis 0,34, Tallinna Tehnikaulikoolis 0,39 ja Tartu Ulikoolis 0,59 publikatsiooni (Tartu
Ulikooli tegevusaruanne, 2012). Samas aruandes on Tartu Ulikool vilja toonud ka 2012.
aasta andmed, mille jargi publikatsioonide arv akadeemilise tootaja kohta on juba 1,8,
seejuures on korgetasemeliste publikatsioonide (ETISe klassifikaator 1.1, 1.2, 2.1 ja 3.1)
osakaal 66%. Toetudes (Uhelt poolt rahvusvahelisele kogemusele ja teisalt
rakenduskorgkoolide taristu (eriti laborid) valjaehitamisele, tuleb tulevikus enam panustada
ressursside tdhusamale kasutamisele, sh ka TAL tegevuse pakkumiseks eelkdige kohalikus
kontekstis (ettevdtted, institutsioonid). Selle raames tuleb lahendada nn TAL tegevuse
baasrahastamise kiisimus.

Eesti Arengufondi 10/2012 dokumendis ,,Valiskeskkond 2020: olulised trendid ja nende
tahendus Eestile” on margitud, et teadus-, arendus- ja innovatsiooni valdkonnas tasub
lisatahelepanu suunata interdistsiplinaarse voimekuse kasvule, sest suurimad labimurded nii
tehnoloogias kui ka dris tulevad eri alade piirimailt. Selleks sobiva pinnase loomiseks on ka
Eestis kasulik luua ja pakkuda rohkem eri tehnoloogiaid ja erialasid Uhendavaid
Oppekavasid ning eelistada rahastamisel vastavat teadustood ja ariarendusi. (Matsulevits,
2012)

TAL tegevust vOib selle kommertsialiseerimise jargi jaotada pakkumuspdhiseks, nn
sihtfinantseeritavaks teaduseks. Eesti kontekstis rakenduskdrgkoolidel sihtfinantseeritava
teadusega tegemist pole, vast ehk mdne teadusasutuse vihmavarju all. Rakenduskdrgkoolide
valjakutseks on panustada ndudluspdhise ehk ettevdtete ja organisatsioonide poolt tellitud
uurimistodde teostamisele, mis voOivad olla finantseeritud t60 tellija poolt.
Rakenduskdrgkoolide TAL tegevuse hindamiseks puuduvad seni Uhtsed arusaamad —
kuidas teadust60d modta, kas eelistada tuleb rahalisi, teadust0o tegijate kvalifikatsiooni
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iseloomustavaid naitajaid vOi bibliomeetrilisi, tehnomeetrilisi (nt kasulikud mudelid),
sotsiomeetrilisi jne néitajaid. (Deen & VVossensteyn, 2006)

Lihikokkuvdte rakenduskdrgkoolide hetkeseisust

e Vaadeldud perioodil on olulised vahenenud erarakenduskdrgkoolide ja seal 6ppivate
ulidpilaste arv. Riigi rakenduskdrgkoolidest on liidetud Tallinna Ulikooliga Tallinna
Pedagoogiline Seminar. Eesti Mereakadeemia on kavas liita Tallinna
Tehnikatlikooliga.

e Rakenduskorgkoolide dppetaristu on oluliselt paranenud, on ehitatud kaks uut maja.
Programmide BeST ja Primus toel on tehtud olulisi investeeringuid 6ppemetoodika
ja e-Oppe edendamiseks.

e Rakenduskdrgkoolide pinnakasutus on efektiivne (7-8 m?iiliGpilase kohta),
kahaneva tlidpilaskonna olukorras tuleb panustada elukestva dppe ja TAL tegevuse
laiendamisele.

e Modnes valdkonnas (tehnika, tehnoloogia) on ebamdistlikult suur valjalangevus.
Pdhjuste analttsimiseks on rakenduskérgkoolid loonud konsortsiumi ja vastavad
tegevused rahastatakse SA Archimedese poolt.

e Eesti rakenduskdrgkoolides toimub valdavalt 6. taseme Ope, kutsedppekavad ja
magistrioppekavad on nendes kdrgkoolides, kus see on ressursside kasutamise
seisukohalt maistlik.

e Rakenduskorgkoolide I0petajate todlerakendatavus, sh erialane, on kdrge ning
koostdo labi erinevate kogude vBimaldab paindlikult arvestada to6turu vajadustega
ja valmistada ette t6oturule sobivat spetsialisti.

e Oppejéudude vanuseline struktuur on vordlemisi heas tasakaalus, kuid rohkem
tuleks poorata tahelepanu noorima eagrupi Oppejoududele, et tagada Oppe
jatkusuutlikkus.

Parendusvaldkonnad:

e Nii akadeemilise personali kui ka 0lidpilaste luhi- ja pikaajalise mobiilsuse
suurendamine;

e TAL tegevuse osakaalu suurendamine ja finantseerimise mudelite véljatootamine.

3.2. Eesti rakenduskdrgkoolide arengusuundumused
3.2.1. Oppekava ja dppeprotsess

Kui 1999. aastal allkirjastati Bologna deklaratsioon, siis selle peamine eesmark oli luua
selgem ja Uhtsem kdrgharidusruum. Oppekavade areng, mis véljendub 3+2, 4+1,
integreeritud dppekavad jm, on selle reformi juures enam Kritiseeritud ainestik, kuid ometi
pole see peamine. Eestis vOeti vastu kdrghariduse dppekavade dpivaljundid 2007. aasta
korgharidusstandardi lisana ja need on kooskdlas EQFi 6.—8. tasemega. Véljundipbhised
Oppekavad on juurutatud nii rakenduskdrgkoolides kui ka tlikoolides, kuid samas on kuulda
endiselt nii todandjate kui ka lI8petajate rahulolematust. Seda mitte tiksnes Eestis. Bologna
protsessi on kirjeldatud kui ,kéaestlastud voimalust” pakkuda kdrghariduse ja teaduse
visiooni Euroopas, see on nagu mooddunud verstapost. Saksa ja Austria tlidpilased on
valjendanud oma rahuolematust nn ,tdistuubitud” magistribppekavade kohta. Nad
vdidavad, et on ulet6otanud ja saavad kvalifikatsiooni, mis pole té6andjate poolt hinnatud
(Morgan, 2010).
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Mis puudutab meie rakenduskdrgkoolide IGpetajate hinnanguid, siis Eesti kdrgkoolide
2009. aasta vilistlaste uuringu jargi (Eamets, Krillo & Themas, 2011, Ik 28) vastas dppekava
eesmaérgipdarasus ja Opingute kdigus omandatud oskuste vajalikkus IGpetanute ootustele
jargmiselt:

e diplomi- ja rakenduskdrgharidusdppes — 82%,

e 3+2 magistridppes — 77% ja

e doktoribppes — 72%.

Bakalaureusedppe I0petanutest kasutab Opingute k&igus omandatud teadmisi ja oskusi
igapéevases t00s keskmiselt 62%, Ulejaanud Oppetasemete puhul enam kui 77% (ibid).
Ulidpilaste I8petamisjargne tegevus kdrgkoolide 18ikes on toodud tabelis 6. Mainitud
uuringu ja ka rakenduskoérgkoolide tagasiside kusitluste pdhjal saab kindlalt véita, et
rakenduskorghariduse Oppekavade profiil ja dppekorraldus vastab sihtgrupi ootustele.
Eelnimetatud uuringu kohaselt on viie rakenduskdrgkooli puhul praktika labinute osakaal
enam kui 97%, mis annab Oppurile hea kogemuse praktika kédigus teadmisi kinnistada.

Tabel 6. Ulidpilaste 16petamisjargne tegevus korgkoolide I8ikes (% vastava kdrgkooli

I6petanutest)

Kdrgkool tootab tootab ja | dpib t6otu kodune | muu
dpib

Tallinna Tervishoiu | 78 12 2 9
Kdrgkool
Ladne-Viru 75 8 1 1 15
Rakenduskdrgkool
Sisekaitseakadeemia | 75 17 3 6
Eesti 72 10 8 7 4
EttevGtluskdrgkool
Mainor
Eesti 68 23 4 4
Infotehnoloogia
Kolledz
Tartu Korgem 41 32 9 9 9
Kunstikool
Tallinna 62 29 4 4
Tehnikakorgkool

Allikas. Eesti kdrgkoolide 2009. aasta vilistlaste uuring, Ik 44

3.2.2. Rahvusvahelistumine ja mobiilsus

Nii  Eesti  korghariduse rahvusvahelistumise strateegia 2006-2015 kui ka
rakenduskorgkoolide strateegiad ndevad ette mobiilsuse ja rahvusvahelistumise méargatavat
tdusu, et parandada Eesti kdrghariduse konkurentsivGimet regioonis ja miks mitte kogu
maailmas. Téanapédeva globaliseeruvas maailmas on oluline pakkuda Glidpilastele
rahvusvahelisi erialaseid kogemusi ning multinatsionaalses meeskonnas to6tamise padevusi
juba enne IGpetamist, et tagada neile kdrgem konkurentsivbime rahvusvahelisel té6turul.
Paraku pole kdikidel tlidpilastel voimalik voorsile dppima vdi praktikale minna ning seega
muutub Uha tdhtsamaks rahvusvahelistumine kodus, mille Uheks oluliseks osaks
valisdppejoudude kdrval on sissetulev lidpilasmobiilsus. Ulidpilased, kes &pivad
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kodukdrgkoolis koos valisilidpilastega, saavad samuti rahvusvahelise kogemuse ning
vOimaluse erialaseks diskussiooniks teistest riikidest péarit kolleegidega.

Rakenduskdrgkoolide sissetuleva ulidpilasmobiilsuse suurendamist raskendab asjaolu, et
kéesoleval ajal pole rakenduskdrgkoolidel voimalik pakkuda piisaval méaral ingliskeelset
Opet, mistottu tuleb enamik vélistlidpilasi Eestisse praktikale. VVaid praktikat sooritades ei
ole sissetuleval Glidpilasel meie Ulidpilastega peaaegu (ldse kontakti ning potentsiaal
rahvusvahelistumiseks kodus j&ab kasutamata. Eesmargiga toetada valistlidpilaste
sotsiaalset, akadeemilist ja kultuurilist integratsiooni, pakkuda mitmekesisemat
akadeemilist keskkonda ning suuremat valikut ingliskeelsetest ainetest, otsustasid 2013.
aasta kevadsemestril Tallinna Tervishoiu Korgkool, Sisekaitseakadeemia ja Tallinna
Tehnikakorgkool luua valisulidpilastele ingliskeelsete dppeainete hismooduli. Moodul
osutus Ullatavalt edukaks: vélisulidpilaste huvi ingliskeelsete 6ppeainete vastu oli suur.
Néiteks Tallinna Tervishoiu Korgkooli pakutud ingliskeelsetel kursustel 2013. aasta
kevadsemestril osales 8 Sisekaitseakadeemia ja 3 Tallinna Tehnikakérgkooli valistlipilast.
22. augustil 2013 allkirjastasid Tallinna Tervishoiu Kdrgkool, Sisekaitseakadeemia ja
Tallinna Tehnikakoérgkooli vastava koosto6lepingu.

3.2.3. Rakendusuuringud ja innovatsioon

Minevikuliselt on rakenduskorgkoolide tegevus nii meil kui ka mujal peaasjalikult
keskendunud tasemelppe ja tdienduskoolituse l&biviimisele, rahvusvahelistumise
tegevused on realiseerunud peamiselt labi erinevate mobiilsusprogrammide. Hiljem
lisandus rakenduskdrgkoolide tegevusfookusse teadus- ja arendustegevus, kuid seda pigem
arendus- ja rakendusuuringute kontekstis ja seotuna regiooni majandusvaldkondade
arenguga. Selline areng johtus eelkdige sellest, et rakenduskdrgkooli dppekava arendus ja
Oppeprotsess peaks olema vdimalikult tihedalt seotud tddeluga ja rakendusk&rgkooli
ressursse kasutades saavad ettevotted (eelkdige mikro- ja véikeettevotted) ning muud
institutsioonid tegeleda innovatsiooni ja muude parendustegevustega. Lisaks eespool
Oeldule valjendub rakendusuuringute kasulikkus veel &dppekeskkonda tehtud
investeeringute tdhusamas kasutamises ja selle jatkusuutlikkuse tagamisel.

Soome kdrgharidusreformi silmas pidades on rakenduskérgkoolide uurimis- ja arendust6o
(tutkimus- ja kehitystyd) eesmaérgid sétestatud rakenduskdrgkooli seaduses. R6hutatakse, et
see peab olema rakenduslik ja toetama dppet66 edendamist. Soome rakenduskérgkoolide
rektorite ndukogu avalikule informatsioonile toetudes vBib uurimis- ja arendust66 peamised
eesmargid Soomes kokku votta jargmiselt:

e rakenduskdrgkooli 6ppetdd arendamise toetamine;
e tO0elu ja regionaalse arengu toetamine;
e piirkonna ettevdtlussektori vajaduste arvestamine.

Kuna Soome rakenduskdrghariduse arendamine toetub suurelt Hollandi ja Saksamaa
kogemusele, on loetletud p6him6tted EL.i riikide rakenduskoérghariduse tlesed arusaamad.
Tuleb tddeda, et praegu pole enam riikide 18ikes erinevusi teadus-arendustegevuse rolli
vajalikkuse osas, pigem selles, kuidas nende Glesannete taitmist juhtida ja finantseerida.

Pidades silmas EL.i riikide haridusreformide suundumusi, siis Euroopa kdrgharidusstisteemi
moderniseerimise agenda dokumendis (An agenda for the modernisation of Europe’s higher
education systems, 2011) on Uhe peaeesmdrgina nimetatud nn ,teadmiste kolmnurga”
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(joonis 4) tugevdamist (strengthen ,the knowledge triangle”) hariduse, teadustfd ja
majandustegevuse vahel ja vastavate toime- ja rahastamismehhanismide valjatootamist.

Joonis 4. Teadmiste kolmnurk

‘ Teadus 1
—\ /
S\ /
/ /
Orientatsioon // / Majandustegevuse
teadustb('jle/ valoriseerimine
// / Teadmus- ja

infouhiskond

e N e N
Kdrgharidus < > ’ Ettevotlus
\ J J

Orienteeritus Gppeprotsessile (EQF)

Allikas. E. Lend, European Institute of Innovation & Technology (EIT) 2012. aasta konverentsi materjalide
pohjal

EIT soovituste fookuses on samuti kdrghariduse valjundite parem integratsioon ,,teadmiste
kolmnurgaga”, kdrgkoolide tdhusam koost00 ettevdtetega ja ka teadus-arendustegevuse
laiendamine ettevdtluse suunas, st uurimiskiisimused tulenevad ja on rohkem seotud
ettevotetega. Rakenduskdrgkoolide peamine véljakutse on ettevottepdhiste uuringutega ehk
nn ndudluspbhiste uurimisteemadega tegelemine, mis aitab nludisajastada nii
rakenduskdrgkooli kui ka regiooni ettevotteid ja muid avalikke ning eradiguslikke
organisatsioone.

3.3. ELi riikide rakenduskdrghariduse areng. Intervjuud ekspertidega

Eelmise sajandi teises pooles alanud kdrghariduse mastaabi laienemine joudis Eestisse koos
taasiseseisvusega — jarsult suurenes ulidpilaste arv (ca 3 korda) ja koérgkoolide arv
olenemata omandivormist. Teatavasti on ELi ambitsioon suurendada kdrgharidust
omandanud sihtgrupi osakaalu, 2020. aastaks peaks kdrgkooli I8petajate osakaal olema 40%
eagrupist vanuses 30—34. (Report to the European Commission on Improving the quality of
teaching and learning in Europe’s higher education institutions, June 2013).

Korgkoolide IGpetajate arvu jarsu suurenemise taustal on veelgi olulisem valjundi kvaliteedi
probleem. Korghariduse kvaliteeti, ka vastavust tihiskonna ootustele on erinevalt hinnatud
ja moddetud. Selle dokumendi eemargiks pole anallusida koérghariduse kvaliteedi
hindamise kriteeriume. Lahtume arusaamast, et rakenduskérghariduse omandamise
peamiseks eesmargiks on téOmaailma ootustele vajalike teadmiste, oskuste, hoiakute
omandamine ja IGpetajate isikliku rahulolu tagamine.

Peamine fookus téna ja tulevikus peab keskenduma sellele, kuidas tagada IGpetajate oodatud
kvaliteet ressursside tohusal kasutamisel; kas ja kuidas on rakenduskdrgkoolid suutelised
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kdrgkooli nutdisaegseid funktsioone taitma tervikuna — nii kdérgharidusmaailma ootusi kui
ka to6andjate ootusi arvestades. Naiteks UASnet vorgustiku liikmesriikides hinnatakse
rakenduskorghariduse kvaliteeti peamiselt IGpetajate 6pivaljundite kasulikkusest johtuvalt
— |Bpetajate voime leida vastav tookoht ja todandjate hinnang IGpetajate kutseoskustele. See
lahenemisviis sarnaneb Maailma Majandusfoorumi pdhimottega, kus haridussisteemi
kasulikkuse hinnang antakse ststeemivaliste ekspertide poolt ehk kdrgkooli véljundi
tulemuse tarbijate seisukohalt.

Vaadates rakenduskdrgkoolide I8petajate arvu vastavust Eesti thiskonna ootustele, siis
vertikaalse ja horisontaalse kokkusobimatuse probleem on minimaalne (Eamets, Krillo &
Themas, 2011). Eesti avalikes debattides levib arvamus, et meil dpivad noored valesid
erialasid. Euroopa Komisjon on Eesti puhul toonud valja just vertikaalse sobimatuse
probleemi. Vertikaalne kokkusobimatus tahendab seda, et inimesed to6tavad allpool oma
Opitud oskuste ja teadmiste taset. T0Osi, vertikaalne kokkusobimatus pole unikaalne Eesti
probleem, sest hariduslikule kvalifikatsioonile mittevastavat t66d teeb Euroopas umbes
20% korgharidusega tootajatest. Eestis on see disharmoonia aga tiks ELi kdrgemaid (Eesti
Inimarengu Aruanne 2012/2013, 2013).

Kui luhidalt kasitleda rakenduskérgkoolide akadeemilist personali, on Gppejéudude
ametikohtade nimetused ja kvalifikatsiooninduded riikide I6ikes erinevad, samal ajal on
Uhisosaks puddlemine kvaliteetse korghariduse pakkumisele ja @ppetegevuse arengut
toetava teadust0o labiviimisele. Mis puudutab rakenduskdrgkoolide kui institutsioonide
arenguid, siis ELi riikides toimub pigem kokkutdmbumine, kui nende arvu suurendamine.
Kokkuvotlikult leiavad aset jargmised muudatused:

e kinnisvara kasutamise tdhustamine, kui koolid hakkasid ise tegevustoetusest

majanduskulusid kandma;

e rakenduskdrgkoolide konsolideerimine ja satelliitliksuste sulgemine;

e alliansside ja foderatsioonide suunas liikumine ja selle labi teatava mastaabiefekti
saavutamine.

Mitmetes riikides nagu naiteks Soomes ja Saksamaal on méned rakenduskargkoolid asunud
konkurentsivGime sdilitamiseks moodustama strateegilisi alliansse. Néiteks, juba ka eespool
mainitud, on Soomes Lahti, Hdmeenlinna ja Laurea rakenduskdrgkoolid moodustanud
2012. aastal kolme rakenduskdrgkooli foderatsiooni (FUAS — Federation of Universities of
Applied Sciences) tugevdamaks rahvusvahelist konkurentsivbimet, pakkudes koostoos
tasemehariduse, teadus- ja regionaalse arengu tegevusi toostus- ja kommertsettevotetele
ning elanikkonnale.

Ka Saksamaal on moodustatud mitmeid allianse, néiteks kuue rakenduskdrgkooli allianss
HAW:tech. (Six German universities of applied sciences have today formed the German
Alliance for Applied Sciences). Rakenduskdrgkoolid on konsolideerunud eelkdige
Oppeprotsessi, teadus-arendustegevuse, tehnoloogiasiirde ja rakenduskdrgkoolide juhtimise
niddisajastamiseks. Alliansi lepingu kirjutasid alla Aachen University of Applied Sciences,
Berlin University of Applied Sciences, Darmstadt University, Dresden University of
Applied Sciences, Esslingen University of Applied Sciences, Karlsruhe University of
Applied Sciences.

Teine ndide Saksamaalt puudutab seitsme rakenduskdrgkooli alliansi, UAS7, Universities
of Applied Sciences Alliance for Excellence. Alliansi moodustamise peamiseks eemargiks
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on samuti rahvusvahelise konkurentsvdime suurendamine nii dppetdd kui ka teadus-
arendustegevuse valdkonnas ressursside tdhusama kasutamise kaudu seitsme Saksamaa
juhtiva rakenduskdrgkooli koostodna. Alliansi kuuluvad: Berlin School of Economics and
Law (HWR Berlin), Bremen University of Applied Sciences (HS Bremen), Cologne
University of Applied Sciences (FH Kéln), Hamburg University of Applied Sciences (HAW
Hamburg), Munich University of Applied Sciences (HS Minchen), Minster University of
Applied Sciences (FH Miunster), Osnabriick University of Applied Sciences (HS
Osnabriick).

Niisiis, uurides EL.i riikide rakenduskdrgkoolide hetkeseisu ja tulevikutrende muutuvas
majandus- ja kdrgharidusruumis, seadsid ké&eoleva uuringu autorid eesmargiks tegeleda
mitte niivord erinevate riikide rakenduskdrgkoolide toimesusteemide kirjeldustega.
Peamiseks eesmargiks oli avastada toimemudelite arenguloogika ja arengup@hjused.
Rakenduskdrgkoolide areng saab pigem toetuda eksperimentaalsetele haridusuuendustele
kui  teiste  jaljendamisele.  Intervjuude  eesmargiks  valisekspertidega  oli
rakenduskorghariduse ja rakenduskdrgkoolide peamiste arengutrendide kaardistamine ja
nende wldistamine koérgharidussiisteemi kui terviku kontekstis. Kuna erinevate riikide
kdrgharidusinstitutsioonide (tlikoolid, rakenduskdrgkoolid) vorgustik ja toimemudelid on
asukoha- ja kultuurispetsiifilised, siis antud intervjuude labiviimisel uuriti peamiselt
rakenduskorgkoolide arengute pdhjuseid ja seoseid kdrghariduse kui terviku kontekstis,
teisejarguline oli kérgkoolide kooslus ja nimetused.

Intervjueeritavateks olid ELi riikide rakenduskdrgkoolide rektorite nGukogude liikmed,
rektorid, kdrghariduseksperdid, kusjuures intervjuude l&biviimisel palusime kajastada
riigisiseseid kokkulepitud, ametlikke seisukohti, mis on kavandatud véi kavandamisel
valitsussektori poolt perioodiks 2020+. Intervjuudes keskenduti jargmistele pdhiteemadele:
e kdrgharidussiisteem tervikuna ja rakenduskdrgkoolide roll selles; binaarne
kdrgharidusmudel, valdavad arusaamad valjakujunenud kd&rgharidussusteemi
kestlikkusest ja arengutest;
e rakenduskdrgkoolide profiil nitdisajal ja tulevikus;
e rakenduskdrgkoolide institutsionaalsed arengutrendid.

Intervjuud toimusid ajavahemikus mérts 2013 kuni jaanuar 2014 ja intervjuud viisid l&bi
Jaan Tamm, Ulle Ernits, Enno Lend ja Jana Praun. Intervjuud kasitlevad Hollandi, Sveitsi,
Soome, Belgia (Flandria), Leedu, Austria, Poola ja Eesti (rakendus)kérgharidust. Mdistagi
ei olnud meil eesmargiks analliisida koikide Euroopa Liidu 28 liikmesriigi
kdrgharidusststeeme, valimi moodustamisel lahtusime kahest pdhimottest: nn vanad ja
varajase rakenduskoérghariduse kogemusega riigid vs Ida-Euroopa taustaga riigid (Leedu,
Poola, Eesti).

Teiseks valimi moodustamise tunnuseks olid Rakenduskérgkoolide Rektorite Ndukogus
esindatud koérgkoolide soovitused ja kontaktid intervjueeritavate leidmisel. Intervjuude
labiviimisel selgus, kuivord on kdrgharidussisteemi ja selle institutsioonide nimetused,
arengumdjurid, toimemudelid jm seotud rahvusriigi ajaloolise ja kultuuri erisustega ning
seetOttu ei pooratud nendes intervjuudes tahelepanu Uksikdetailidele. Lahtuti arusaamast, et
riikide korgharidussusteemi struktuur, slsteemisisesed seosed on enamasti riigi- ja
kultuurispetsiifilised ning olulisem oli tuvastada kdrghariduse muutumist esile kutsuvad
valis- ja sisemdjurid.
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Niisiis, antud intervjuud keskendusid binaarse kdrghariduse hetkeseisule ja tulevikutrendide
muutustele. Teatavasti iseloomustab Euroopa majandusruumi viimastel aastatel tldine
majandusseisak, teatud piirkondades isegi tugev langus. Euroopa Liidu majandusruum on
enam reguleeritud kui kdrgharidusruum, hariduskorralduses on enam riikide otsustada. Kas,
kuidas ja milliseid muutusi kutsub selline olukord esile kdrgharidusvaldkonnas, oli ks
nende intervjuude labivaid teemasid. Kokkuvdtted intervjuudest on esitatud tabelites 7—14,
rakenduskorgkoolide olulisemad arengud iga riigi jarel eraldi valja toodud. Intervjuudele
eelneb kdrgharidusststeemi kirjeldus valitud Euroopa Liidu riikides.

Austria

Austria kdrgharidussusteem koosneb (likoolidest (Universitaten), rakenduskérgkoolidest
(Fachhochschule), pedagoogilistest kdrgkoolidest (Padagogische Hochschulen) ning
mdnest tervishoiualast haridust andvast 6ppeasutusest (Medizinisch-technische Akademien,
Hebammenakademien). Rakenduskdrgkoole hakati Austrias looma alates 1994. aastast,
need on tanaseks era- vdi avalik-iguslikud ja juhinduvad Gigusaktist rakendusk&rgkooli
Opingute  seadus  (Fachhochschul-Studiengesetz, FHStG). Rakenduskoérgkoolide
kraadiprogrammidel on tugev praktiline fookus, Oppekavade eesmargiks on anda
IGpetajatele oskusi ja voimeid, mida ndutakse to6turul, suurendades seeldbi nende voimalusi
leida sobivaid tookohti. Haridus on rajatud akadeemilisele, uuringutel pdhinevale
printsiibile; rakenduskdrgkoolidel on ndue teostada rakendusuuringuid ja arendustegevust,
mis on integreeritud Gppekavasse. (Osterreichische Fachhochschul-Konferenz, 2014)

Kraadiprogrammid ja samuti institutsioonid kuuluvad kohustuslikule akrediteerimisele ja
hindamisele.  Oppekavade akrediteerimise ja  valishindamise eest vastutab
rakenduskdrgkooli ndukogu (Fachhochschulrat). Oppe labiviimise diguse saamiseks on
lisaks akrediteeringule vaja kdrgkoolide tegevuse Ule otsustava foderaalse ministeeriumi
heakskiitu. Rakenduskdérgkoolide sisemise juhtimise ja dppe korraldamise eest vastutab
rakenduskdrgkooli kolleegium (Fachhochschulkollegium). Rakenduskdrgkoolid koostavad
arendus- ja rahastamisplaanid, mille pdhjal riik rahastab kokkulepitud hulgal dppekohti.
Rahastamine on kulupdhine ja riigi rahastamine katab umbes 90% Oppekuludest. Sellega
motiveeritakse rakenduskdrgkoole laiendama rahastamisbaasi. (Eduskunta, 2014)

Sveits

Korgkoole on Sveitsis kahte tiilipi, nende staatus on sarnane, kuid eesmark erinev:
traditsioonilised (likoolid ja rakenduskdrgkoolid. Ulikoolide pdhiiilesanne on teostada
alusuuringuid ja Opetamist, rakenduskdrgkoolid asetavad suuremat rdhku praktikale
orienteeritud 6ppele, rakendusuuringutele ja arendustegevusele. Mdlemat tutpi kdrgkoolid
moodustavad tiheda vorgustiku Sveitsi haridusturul, pakkudes Sveitsi ja ka
valisulidpilastele kvaliteetset kdrghariduse omandamise vdimalust. Vastavalt foderaalsele
pbhiseadusele vastutavad konfoderatsioon ja kantonid 0hiselt kdrgharidussektori
konkurentsivdime ja kvaliteedi eest. Sveitsi rakenduskdrgkoolid ja nende
kraadiprogrammid on akrediteeritud foderaalsel tasandil. Akrediteerimine kindlustab
kvaliteetse hariduse ja praktika. Akrediteerimise sisteem pdohineb siseriiklikel ja
rahvusvahelistel standarditel ning votab arvesse rakenduskdrgkoolide eripdra. Peamine
eesmadrk on saavutada vorreldavus ja l&bipaistvus tudengitele, tooandjatele ja kérgkoolidele.
(State Secretariat for Education, Research and Innovation SERI, 2014)
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Sveitsis on 10 traditsioonilist iilikooli (kantonaalsed), 2 foderaalset tehnoloogia instituuti, 8
rakenduskorgkooli, sh 1 erarakenduskdrgkool ja 14 nn Opetajate Glikooli.
Rakenduskdrgkooli ndukogu annab aru kantonile ja vastutab tavaliselt kdrgkooli profiili
eest, teeb otsuseid strateegilisel tasandil, kinnitab ja jalgib eelarve taitmist. Juhatus vastutab
tegevuse juhtimise, otsuste vastuvdtmise, kvaliteetsete teenuste tagamise eest kdrgkoolis.
Juhatuse eesotsas on tavaliselt rektor, kes ka esindab korgkooli valjaspool. (Rectors’
Conference of the Swiss Universities of Applied Sciences, 2014)

Rakenduskdrgkoolid on asutatud kutseGppeasutuste baasil, programmid on bakalaureuse-
ja magistritasemel, mis on koostatud t66andjate vajadustest lahtuvalt ja tugevalt praktilise
suunitlusega. Magistritaseme koolitusloa saamiseks on vajalik tdestada uurimist6o
vOimekust — 1 mIn CHF lisatulu aastas. Alates 2009. aastast uletab Glidpilaste vastuvott
rakenduskorgkoolidesse vastuvetu ulikoolidesse, rakenduskérgkoolide
vastuvotudiinaamika on kiirem. Kdrgkoolide eelarve jaotus on jargmine: 67% Oppetegevus,
18% rakendusuuringud, 9% tédienduskoolitus, 6% teenused. Finantseerimisallikad on
jargmised: 61% kantonid, 20% muud vahendid ja 19% konfoderatsioon. Kulutused
rakendusuuringutele moodustavad 3,8% GDP-st. (2011. aasta RKRNi léhetuse aruande
pdhjal)

Belgia (Flandria)

Kdrgharidus Flandrias (Belgia haldustiksus, kus on ulekaalus hollandi (flaami) keele
kdnelejad) on rahvusvaheliselt orienteeritud ja pakub mitmesuguseid programme nii inglise
kui ka teistes keeltes. Flandria kdrghariduse maine on tagatud seaduses satestatud
raamistiku ja kohustusliku akrediteerimise kaudu. Flaami kdrghariduse kvaliteeti peegeldab
asjaolu, et dlikoolid paiknevad maailma (likoolide edetabeli tipus. Flandrias on
kolmeastmeline kdrgharidusope: bakalaureuse-, magistri- ja doktoridpe. (Higher Education
in Flanders, 2014)

Meile tuntud ja vBrreldavat rakenduskdrgharidusdpet pole. Kérgharidust pakuvad ulikoolid
ja iilikoolide kolledzid. Ulikoolides on akadeemilise suunitlusega, iilikoolide kolledZites
rakenduslikud programmid, kuigi nad vdivad pakkuda ka akadeemiliselt orienteeritud
programme, kui teevad seda “assotsiatsioonis” Ulikooliga. Assotsiatsioon on institutsioon,
kus koostd0 iilikoolide ja tihe voi mitme iilikooli kolledzi vahel on ametlikult reguleeritud.
Ulikoolide ja iilikoolide kolledZite rahastamissiisteem on Flandrias siiski erinev. (Magda
Kirchi intervjuu pohjal, vt tabel 9)

Kdrgharidust peetakse avalikuks hiiveks ja kdrghariduse rahastamine on riigi kohustus.
Avalik rahastus katab 80% (likooli kulutustest. Praegu finantseeritakse teadus- ja
arendustegevust pohiliselt riigi poolt, samuti ka Euroopa projektidest ja koostoos
ettevOtetega. Siiski, kolmandate osapoolte rahastus on kasvamas, kui tlikooli t66tajad on
lepingulistes suhetes kolmanda osapoolega (erasektori partner, teadus-arendusasutus).

Koost6ds Hollandi sbltumatu akrediteerimisorganisatsiooniga on loodud NVAO
(Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie), kes hindab ja akrediteerib Oppekavu.
Kdrgharidusprogrammid, mis on l&binud valise kvaliteedikontrolli, saadetakse NVAOsse,
kes otsustab 16pliku akrediteeringu Ule. Akrediteeritud Oppekavad lisatakse avalikku
korgharidusregistrisse ja akrediteering antakse 8 aastaks. Ulikoolid ja iilikoolide kolledzid
on uldiselt iseseisvad juriidilised isikud, mis tdhendab, et kdrgharidusinstitutsioonid saavad
ise otsustada juhtorganite koosseisu Ule. Riiklike ulikoolide juhtorganiteks on rektor,
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prorektor, tegevjuhtkond. Rektori ja prorektori (juhatuse) maarab ametisse Flaami valitsus.
Rektor vastutab Glikooli Gldise juhtimise ja esindamise eest. Tegevjuhtkond, kuhu kuuluvad
rektor, prorektor, 6ppejoudude ja administratsiooni, GliGpilaste ja avaliku sektori esindajad,
otsustab erinevate madruste, aastaaruannete esitamise ja personali moodustamise (le,
nimetab ametisse professoreid, satestab eelarve. Ulikooli kolledZis vastutab igapéevase
juhtimise eest direktoraat. (Eurydice Flanders. Flanders’ educational policy reports, 2014)

Holland

Hollandi kdrgharidussusteem koosneb Ulikoolidest (Wetenschappelijk Onderwijs) ja
rakenduskorgkoolidest (Hoger Beroepsonderwijs). Suurem osa rakenduskdrgkoolidest on
riiklikult rahastatud noorte koolitamisele suunatud ja véike osa on era-, peamiselt kaug- ja
elukestvale dppele suunatud rakenduskérgkoolid. Kdrgkoolide haridust ja teadust puudutav
seadus hdélmab nii riiklikult rahastatud rakenduskdrgkoolide kogu tegevust kui mingis osas
ka erarakenduskdrgkoole, mis peavad avaliku tegevuse nimel hoolitsema hariduse
kvaliteedi ja kvaliteedi tagamise susteemi eest samade satete kohaselt kui avalik-6iguslikud
rakenduskorgkoolid. Avalikult rahastatud rakenduskdrgkoolid on kas sihtasutused voi
aridhingud. Kadrgharidusststeem p6hineb kolmetasemelisel kraadidppel, koosnedes
bakalaureuse-, magistri- ja doktoridppest. Kuni aastani 2002 olid (teadus)ulikoolides kaks
esimest taset integreeritud Uheks. Kolmetasemeline stisteem viidi Hollandis ametlikult sisse
2002/2003. da algul. Kdrgharidussilisteem on jatkuvalt binaarne, on olemas kindel erinevus
teadusulikoolide ning rakenduskdrgkoolide vahel. Eelmise, integreeritud slisteemi kraade
vOis anda kuni 2007—-2009. (Eduskunta, 2014)

Rakenduskdrgkoolid keskenduvad Hollandiski vorreldes Glikoolidega praktilisematele
bakalaureuse- ja magistridppe programmidele ilma G&iguseta anda doktorikraadi.
Kdrghariduse kolmanda taseme Opet, mis viib doktorikraadini, viivad l&bi ainult
teadusiilikoolid. Opilaste arvul ja kraadil pdhinev rahastamine on endiselt kdigi kdrgkoolide
riigilt saadava rahastamismudeli peamine komponent (80%), muu on kvaliteedipdhine
(10%) ja Ulejaanu teadus-arendustdd rahastamine (10%). Kaigil haridust ja teadust
puudutava seaduse lisas loetletud kdrgkoolidel peab olema kdrgkooli tegevuse eest vastutav
ndukogu (College van Bestuur) ja ndukogu tegevust kontrolliv organ (Raad van Toezicht).
Personal ja Opilased vdivad teatud madral osaleda korgkooli juhtimisotsustes
(medezeggenschapsraad). Kdrgkoolid otsustavad koolitusvaldkondade ja dppekavade dle
iseseisvalt. Soltumatu akrediteerimisorganisatsioon kiidab dppekavad heaks. (Eduskunta,
2014)

Soome

Soomes pakuvad kérgharidust dlikoolid ja rakenduskdrgkoolid. Mdlemal sektoril on oma
profiil ja roll. Ulikoolid réhuvad teadusuuringutele ja juhendamisele, rakenduskdrgkoolid
pakuvad rohkem praktilist ldahenemist. (Opetus- ja kulttuuriministeri6, 2014)

Praegu tegutseb Soome Haridus- ja Kultuuriministeeriumi all 14 dlikooli. Ulikoolid
annavad bakalaureuse, magistri- ning doktorikraade (3+2+4 aastat). Haridus- ja
Kultuuriministeeriumi all tegutsevatest rakenduskdrgkoolidest enamik on mitme valdkonna
institutsioonid ja tegutsevad mitmes asukohas. (Study in Finland, 2014)
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Rakenduskdrgkoolide pidajad on kohalikud omavalitsused, osalihingud v6i sihtasutused.
Oma siseasjades on rakenduskdrgkool iseseisev, seda juhib juhatus ja rektor. Kdrgkooli
pidaja Ulesanne on strateegia kujundamine; ta kinnitab eelarve, otsustab tegevus- ja
finantsplaani ning nimetab ametisse rektori ja juhatuse. Rakenduskoérgkoolid juhinduvad
rakenduskorgkooli seadusest. Uks seadusega ette nahtud tegevustest on teadus- ja
arendustegevus, mis keskendub piirkonna vajaduste ja arengu edendamisele. Kdrgharidus
on Soomes seadusega rahastatud riigi poolt labi Haridus- ja Kultuuriministeeriumi ning
reeglina tudengid kraadidppe eest dppemaksu ei maksa. Baasrahastuses on riigi osa ligi
42%, kohalike omavalitsuste osa 58%. Rakenduskdrgkoolid saavad lisaks eraldi rahastust
uhiste riiklike arendus- ja piirkondlike projektide jaoks. 2014. aasta alguses joustus uus
rahastamismudel, kus teadus- ja arendustegevuse osa saab olema 15% baasrahastusest.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto, 2014; 2013. aasta RKRNi lahetuse materjalide
pdhjal)

Rakenduskdrgkoolid rdhutavad tihedaid sidemeid ari-, t60stus- ja teenindussektoriga,
eelkdige regionaalsel tasandil, ning edendavad rakendusuuringuid. Rakenduskdrgkoolid
annavad bakalaureuse ja magistrikraadi, mis peavad vastama téomaailma muutuvatele
ndudmistele ja arenguvajadustele. Magistridppe programmid on suunatud eelkdige neile,
kes on juba t66elus ning neil peab olema véhemalt kolm aastat asjakohast téokogemust
parast bakalaureusedpinguid. Magistridppes jatkab umbes 10% rakenduskorgkooli
IGpetajatest. Rakenduskoérgkoole hinnatakse tulemuspdhiste kriteeriumite péhjal, mis
kujutab endast modtmissusteemi, mida uuendatakse 1iga kahe aasta tagant.
Rakenduskdrgkoole hinnatakse ka Soome Koarghariduse Hindamise Noukogu poolt.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto, 2014)

Leedu

Leedus on kahte tiilipi korgharidusinstitutsioone: iilikoolid ja kolledzid. Eristatakse nii
riiklikke kui ka erakdrgkoole. Viimati nimetatud saavad tegevusloa valitsuselt. Ulikoolis on
vBimalus omandada k&rgharidus, mis baseerub teoreetilistel teadmistel ja teaduslikel
uuringutel, kvalifikatsiooniks on teaduskraad. Ulikoolis toimub bakalaureuse, magistri- ja
doktoridpe. Mitte-Ulikooli tulpi Oppeasutustes — kolledzites/rakenduskorgkoolides —
toimub bakalaureuse tasemel erialabpe, mis p&hineb rakenduslikel uuringutel ja valmistab
tudengit ette kutsetegevuseks. Lopetajad saavad nd kutsebakalaureuse kraadi (professional
bachelor). Nii kolledzis kui ka iilikoolis omandatud sama taseme kd&rgharidus on
vordvaarsed ja dpinguid voib jatkata magistrioppes. (Levickas et al., 2014)

Kdrgharidust rahastatakse Gldiselt riigieelarvest. Korgkoolide 10ikes ja sOltuvalt
tasemedppest ning Oppekava valikust vdib méaarata ka Oppemaksu, mis naiteks
bakalaureusedppes jaab vahemikku 1000-5300 € aastas. Rakendusuuringuid riigi poolt
eraldi ei rahastata, kolledzite eelarvest kulub uuirnguteks viike protsent. Kohustus
uuringuid 1dbi viia siiski on ja kolledzid teevad seda lepingulistes suhetes ettevotetega.
(Study in Lithuania, 2014)

Oppekavad on registreeritud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt. Oppe kvaliteeti, samuti
korgkoolide hariduse ja teadusalast tegevust hindab regulaarselt Kdrghariduse
Kvaliteedihindamise Keskus (Centre for Quality Assessment in Higher Education).
(EuroEducation.Net, 2014)

Poola
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Kdrgharidusinstitutsioonid  Poolas  jagunevad avalik-Oiguslikeks  (riiklikeks) ja
erakdrgkoolideks. Eristatakse Glikooli tlupi (university-type) ja mitte-tlikooli tlupi
institutsioone  (non-university institutions). Ulikoolis keskundutakse teadustoole ja
pakutakse ka véhemalt Giht doktoridppe programmi, mis viib doktorikraadini (PhD). Poola
jargib Bologna protsessi suuniseid Euroopa kdrgharidusruumis. Esimese tsukli 6pe (34
aastat) annab nn  kutsekvalifikatsiooni  (professional title), Eesti mdistes
rakenduskorghariduse, kus praktika osa dppest on 3—4 kuud ja mis on Poolas samavaérne
ulikooli bakalaureusekraadiga. See keskendub tudengite ettevalmistusele tulevasele t6éle
vOi jatkamaks Opinguid magistridppe programmidel. Teise tsukli dpingud magistridppe
programmides viivad magistrikraadini (v6i samavaarse kraadini sdltuvalt dpingute
profiilist) ja keskenduvad nii teoreetiliste teadmiste kui ka loominguliste oskuste
arendamisele. Magistrikraadi omajad saavad jatkata Opinguid doktoridppes, mida
korraldavad ainult tlikooli tutpi institutsioonid. (Ministry of Science and Higher Education.
Republic of Poland, 2014)

Kdrghariduse kvaliteedi hindamise seadusjargne vastutav asutus on Riigi Akrediteerimise
Komitee (Panstwowa Komisja Akredytacyjna — PKA), kelle arvamused ning resolutsioonid
on Giguslikult siduvad. PKA on s6ltumatu asutus, kes korraldab kohustuslikke hindamisi
hariduse kvaliteedi Ule ja rahuldab kdrgkoolide kraadiprogrammide taotlusi. Riiklikes
kdrgkoolides on kdrgharidus tasuta. Erakdrgkoolid kinnitavad 6ppemaksu ise, mis sdltub
Oppekavast ja -tasemest.

2005. aasta korgharidusseadusega (muudetud 2011) satestatakse ka avalik-Oiguslike
kdrgharidusinstitutsioonide sisemine tdokorraldus, rektori ja dekaanide volitused ning
kohustused, nende valimise kord. Rektoritele on antud suurem vastutus akadeemilise
personali haldamises ja rohkem s@ltumatust dppekavade arendamises ja oma institutsiooni
juhtimises. Erakdrgkoolidele on seadus selles osas ebamé&drasem. Kuid nii avalikele kui ka
erasektori kdrgkoolidele kehtivad samad nduded Gppekavade ja kvaliteedi tagamise osas.
Institutsioonid saavad tulu kolmest allikast: valitsuse toetus, dppemaksud, valised allikad
(nt uurimistdd lepingud, teenuste osutamine). Valitsuse poolt rahastatakse avalikke
kdrgkoole Oppetegevuse, ulidpilaste ja teadusuuringute toetuse ning sihtotstarbeliste
toetuste néol. Erakdrgkoolidel on ka teatud juurdepéas riiklikule rahastusele — uuringuteks
ja finantsabiks tudengitele. Kulutused teadus-arendustegevusele on Poolas siiski véga
madalad. Peamine teadusuuringute rahastamise toetus on kohustuslikule teadusttdle
ulikoolis. (Fulton et al., 2007)
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Tabel 7. Kokkuvéte intervjuust, Holland
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HOLLAND

Geri Bonhof, Utrechti Rakenduskdrgkooli rektor
Hans Hoving, Utrechti Rakenduskdrgkooli rektori ndunik

Kdrgharidussusteem (KHS)
tervikuna,
rakenduskorgkoolide
(RKK) roll selles. Binaarne
kérgharidusmudel.

Milline on
rakenduskdrgkoolide
(RKK) profiil nutdisajal ja
tulevikus?

Millised on
rakenduskdrgkoolide
(RKK) institutsionaalsed
arengutrendid?

(3-5 olulisemat trendi)

1. KHS on binaarne,
teadustegevusele
orienteeritud 6ppekavad
ulikoolides ja
rakenduskorghariduse
Oppekavad RKKdes.
Oppekavad eristuvad
selgelt ja erinevad
véljundid séilivad ka
tulevikus.

1. Rakenduskdrghariduse
Oppekavad on reeglina 240
EAP, magistrioppekavade
maht 60-120 EAP. RKK
IOpetajad saavad jatkata
magistridppes parast kahe
aastast tookogemust.

1. Ajalooliselt olid
Hollandi RKKd vaikesed,
ca 400 ulidpilaega.
Nuldseks on RKKde
suurus oluliselt kasvanud
(20 00030 000 ulidpilast).

2. Binaarse kdrghariduse
valjundi vajadus on tingitud
uhiskonna majandus- ja
teaduse arengu vajadusest,
kdrgkoolide eriarvamused
on teisejargulised.

2. Kutsedpet
rakenduskdrgkoolides ei ole,
see toimub kutsekoolides.

5. taseme Oppekava RKK ei
ole, prognoosid puuduvad.

2. Domineerivad
multivaldkondlikud
kdrgkoolid, nt Utrechtis
tehnika ja tehnoloogia,
ajakirjandus, majandus ja
juhtimine, bioteadused ja
keemia, tervishoid,
uhiskonna- ja 6igusteadus.

3. Akadeemiline haridus ja
teadus arenevad pigem
stigavuti,
rakenduskorghariduses
eesmargistakse
valdkondadevahelist
arengut ja koostdod.

3. RKKde dppejdudude
valikul hinnatakse muu
hulgas ettevotte
t06kogemust.

3. TAL tegevuse toetus
rakenduskoérghariduse
dppeprotsessile on kahene:
rahaline ja mitterahaline.
Tekkiv side ettevdtetega on
véga oluline.

4. Akadeemiliste ja RKKde
rollid on vélja kujunenud ja
vastavad ihiskonna
ootustele, RKKdes 6pib
68% ja akadeemilistes
ulikoolides 32%

4. RKK tookeskkonnas
labiviidava praktika
osakaal on ca 15%.
Ulidpilasi kaasatakse
rakendusuuringutesse ja
muudesse projektidesse.

4. Akadeemilised ulikoolid
ja RKKd teevad omavahel
mitmekulgset koostodd.
See on pigem lisavaartuse
otsimine ega tahenda
teadustoo pdhitegevuse

ulidpilastest. nihkumist Glikoolist vélja.
RKK olulisemad | 1. Oppejoudude kvalifikatsiooni tdstmine (2020. aastaks 100%
arengud magistrikraadiga 6ppejoud, PhD omavate 6ppejoudude osakaalu

jatkuv kasv).
2. Teadust6o rahalise osakaalu suurendamine RKK kogukaibes (nt
Utrechti RKK jargmiselt: 2002 — 0%, 2012 — 12%, 2020 — 20%).

3. Koost0o ettevOtetega regiooni arengu ja innovatsiooni toetamisel.
4. Riigisisene ja rahvusvaheline koostdo.
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Tabel 8. Kokkuvdte intervjuust, Soome
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SOOME

Timo Luopajarvi, Soome Rakenduskdrgkoolide Rektorite NGukogu tegevdirektor
Riitta Konkola, Helsingi Metropolia Rakenduskdrgkooli rektor

1. Poliitikud toetavad
binaarset mudelit. Vastavalt
seadustele on Glikoolid ja
RKKd eraldiseisvad
institutsioonid. Aastast
2015 lahevad RKKd ule
riiklikule
rahastamismudelile (ei
rahastata enam
omavalitsuse kaudu).

1. Magistridpe on RKKs
vOimalik alates aastast
2005, sisseastujatelt
ndutakse kolmeaastast
tdokogemust. Kutsedpe on
mones RKKs, 5. taseme
Oppekavad ei ole leidnud
poolehoidu.

1. RKKde vorgustik on
praegu liiga lai, mis
véljendub koolide arvus
(25), mitmed neist omavad
veel véikseid filiaale. Sama
olukord on dlikoolidega.
Rakenduskdrgkoolide arv
vaheneb, tdendoliselt 20ni.

2. Koostdd RKKde ja
ulikoolide vahel vdiks olla
parem Oppetaristu ja
akadeemilise personali
uhiskasutamisel. RKKd
peavad séilitama ja
tugevdama senist profiili,
seal ei ole tingimisruumi.

2. RKK 0dppekava profiil
séilib, praktika osa on 30—
75 EAP, I0petajatest
siirdub tooellu 80-90%.
Tulevikus kujuneb tlikooli
peamiseks véljundiks
magistritase. Vastuvott
jaguneb RKK ja tlikoolide
vahel ca 50:50.

2. Toimub RKK
omavabheline liitmine
Pbhja-Soome piirkondades
ja muud Ghinemisvormid.
Mingit kokkulepitud RKK
suuruse néitajat ei ole,
motteline alampiir on 2500
ulidpilast.

3. RKKde ja ulikoolide
vorgustiku
umberkujundamisel
arvestatakse regionaalse
arengu vajadustega,
mdlemaid kérgkooli tlilipe
peetakse vajalikuks.

3. Seoses korghariduse
rahastamise muutustega on
kaalumisel
rakenduskoérghariduse
Oppeaja lihendamine, selle
vastu on aga kutseliidud.
Kogu kdrgharidussektori
uhine probleem on madal
efektiivsus.

3. Ulikoolide ja RKKde
liitmine pole poliitiliselt
vastuvoetav, kuid mdlemad
sektorid vajavad
korrastamist.

4. RKK véljund peab
vastama ettevdtlussektori
ootustele (IGpetajate arv ja
kompetentsid). TAL
tegevuse osas on suund
tegeleda ettevotetest
tulenevate
uurimisprobleemidega.

4. TAL valdkonnas
kavandatakse taristu
kaardistamist, tlikoolidelt
oodatakse paremat
tulemuslikkust ja suuremat
efektiivsust nii 6ppe- kui ka
teadutdds, RKKd peavad
panustama enam
arendustdole,
rakendusuuringutele.

4. Peetakse vajalikuks
jouda kokkleppeni, milliste
valdkondade Gppekavad on
peamiselt RKKs ja millised
ulikoolides.

RKK olulisemad
arengud

1. RKKde profiili ja baaskompetentside tugevdamine, koolivérgu
kokkutdmbamine.
2. RKKde tegevuste fokusseerimine regionaalarengule.

3. Oppekavade dubleerimise vahendamine ja kinnisvara efektiivne
majandamine.
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4. Akadeemilise personali arendamine.
5. Opingute katkestajate arvu vahendamine.

Tabel 9. Kokkuvéte intervjuust, Belgia

BELGIA

Magda Kirch, Bologna ekspert, Educonsult partner

1. Flandria (Belgia) peab
binaarset KHSi kestlikuks,
peamine on tooturu
esindajate arusaam —
tooturul on ndutavad nii
akadeemiliste ulikoolide
kui ka RKKde I8petajad.
Bakalaureusedppe
I6petajad jatkavad Gpinguid
peamiselt magistridppes,
rakenduskoérghariduse
I6petajad siirduvad
tooturule.

1. Varem olid RKKs
rakenduskdrghariduse ja
magistridppekavad.
Ké&imasoleva reformiga on
magistridppekavad
I6imitud ulikoolidesse.
Luhikese tsikli dppekavade
(5. tase) rakendamine on
voimalik, kuid seda pole
tehtud; sama tlupi
Oppekavad on
taiskasvanute
koolituskeskustes ja RKKs
pole neid finantseeritud.

1. Aastal 1995 alustati
monodistsiplinaarsete
RKKde liitmise ja
suuremate
interdistsiplinaarsete
RKKde moodustamisega.
Ule 200 erinevast RKKst
on saanud 21 korgkooli.

2. Alates 2013/2014.
Oppeaastast on endistest
kolledzitest moodustatud
RKKde tulpi kdrgkoolid ja
nn “vanade tlikoolide”
assotsiatsioonid, mis
tulenes Flandria otsusest
toetada teadmusuhiskonna
edendamist. “Vanade
ilikoolide” turuosa ja moju
kdrghariduse edendamisel
aina vahenes.

2. Bakalaureuse ja
rakenduskdrghariduse
Oppekavade maht on 180
EAP, viimastes on praktika
maht 10-40%, nende
Iuhendamist voi
pikendamist ei ole
kavandatud.

2. Korghariduse
institutsioonide
I6imimisega on niiidsest
RKKAd ja ulikoolid
assotsiatsiooni liikmed,
kasutades oma dppetaristut.

3. Akadeemiline kogukond
paraku eristab ulikoole ja
rakenduskoérgkoole, sama
teeb ka t66turg, kuid vahem
subjektiivselt. Vajatakse
erinevate profiilidega
tootajaid. Ulikoolide ja
kolledzite rahastussiisteem
on samuti erinev.

3. Praegu dpib kogu
ulidpilaskonnast
rakenduskoérghariduse
Oppekavadel 60% ja
traditsiooniliste tlikoolide
Oppekavadel 40%,
tulevikutrend on 50:50.

3. RKKde dppekavades
alustati valjundipdhiste
dppekavade loomist tle 10
aasta tagasi, tlikoolides
mdni aasta tagasi.
Orientatsioonid on
erinevad.

RKK olulisemad
arengud

1. Koostd0s tooturu esindajatega maaratleda dppekava valjundid, sh
ka tuleviku t66turgu arvestades. Ometigi ei pea olema Opivaljundite
korrelatsioon t66turu ettepanekutega liiga tugev.

2. Panustada rakendusuuringute labiviimisele, mis tugevdab Ghelt
poolt dppekvaliteeti ja teiselt poolt aitab kaasa teadmistepbhise
thiskonna arengule.
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3. Institutsionaalne korrastamine on kdimas, tuleb tugevdada
koostodd RKKde vahel nii oma riigi tasandil kui ka Euroopa ja
ulemaailmses kontekstis.
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AUSTRIA

Kurt Koleznik, Austria Rakenduskdrgkoolide Assotsiatsiooni peasekretér
Heidi Esca-Scheuringer, Austria Rakenduskdrgkoolide Assotsiatsiooni ndunik

1. KHS on selgelt binaarne,
mdlema institutsiooni
profiil on valjakujunenud
ja tasakaalus. RKKd
moodustati Austrias 20
aastat tagasi, hetkel on
Austrias 21 RKKd, nendes
kokku 403 Gppekava, sh
184 magistridppekava.

1. RKKs on 6. ja 7. taseme
Oppekavad, luhikese tstkli
Oppekava ei ole plaanis
rakendada.

1. Suuri muudatusi RKK
vorgustikus pole
kavandatud. Suurimates
rakenduskdrgkoolides on ca
4500, vaiksemates ca 500
ulidpilast. Voimalik
Uhinemine puudutab
peamiselt Glikoole.

2. Vastuvotu sihtgrupid:
9% kutseharidusest, 73%
gimnaasiumist ja 11%
valisriikidest.

2. RKK peamiseks
valjundiks on olnud ja jaab
tooturg. 6 kuud pérast
IGpetamist on hdivatuid
87%, esimese tdokoha
keskmine to0tasu on 2466
€ (18% korgem kui
kdrgharidussektoris
tervikuna).

2. TAL tegevuse
riigipoolne rahastamine on
olnud arutelu teemaks,
praegu toimib
projektipdhine rahastamine.
Hetkel mingit kokkulepitud
TAL tegevuse rahastamise
mudelit pole.

3. Kogu ulidpilaskonnast
Opib RKKs ca 15%.
Erinevalt tlikoolidest on
RKKde Gppekohtade arv
piiratud. LOpetajate osakaal
on 30% kogu ldpetajatest.

3. Praktika osakaal on
olnud ca 1 semester, seda
osakaalu pole kavas muuta.

3. Tahtison
rahvusvahelistumine ja seda
toetavad tegevused, néiteks
valistudengitest
magistribppekava I8petajad
saavad Austrias elamis- ja
tooloa.

4. Poliitikud taotlevad
t6husamat koosttod
ulikoolide ja RKKde vahel.

4. Kavandatud 6pivaljundid
tagatakse 6ppekavas
sétestatuga ja akadeemilise
personali profiiliga (80%
omab ettevdttes tootamise
kogemust).

RKK olulisemad
arengud

1. Ekspertide prognooside kohaselt peaks rakenduskérghariduse
sektor laienema, kavandatav osakaal 40:60.

2. Parandamist vajab kdrgharidussusteemi subjektide koherentsus,
praegu on liiga palju slisteemisiseseid piiranguid.

3. RKKdes on oluline tagada 6ppekavade muudatuste paindlikkus ja
pideva uuendamise valmidus, et adekvaatselt reageerida t66elu
muutustele.
4. TAL tegevuse baasrahastamise valjatddtamine on oluline, pidades
silmas nii avaliku kui ka erasektori koosrahastamise péhimotet.
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SVEITS

Thomas Bachofner, Sveitsi Rakenduskdrgkoolide Rektorite Nukogu peasekretir

1. Binaarse KHS
jatkusuutlikkus pole Uksnes
kdrgharduspoliitika objekt,
see tuleneb otseselt tihedast
majanduse ja thiskonna
arenguvajadustest.

1. RKKd pakuvad
Oppekavasid kahel tasemel,
doktoridpe on ja jadb
ulikoolidesse.

1. Kui silmas pidada
regionaalset vaatepunkti,
ettevotteid ja toojouturgu,
siis on regionaalse
Oppeasutuse juhtimine ja
sidustamine thiskonnaga
palju vahetum.

2. Nii tlikoolidel kui ka
RKKdel on oma profiil,
vahetevahel tOstatatakse
kisimus, kas RKKd pole
ulikoolidega liiga sarnased.

2. TAL tegevuse
rahastamise eesmargiks
ettevotete
konkurentsivéime
parandamine ja seda
koost0os kdrgkoolidega.
Sveitsis finantseeritakse
ettevotte arendusprojekte,
kui kdrgkool on kaasatud.

2. Ulidpilaste arvud
jagunevad dlikoolide ja
RKKde vahel ca 50:50.
Aastal 2011 olid RKKd
esmakordselt vaga edukad,
sest sisseastujaid oli
rohkem kui tlikoolidesse.

3. RKK ei paku 5. taseme
haridust, see on
kutseGppeasutuste
valdkond. RKKdes on 6. ja
7. tase. See johtub ka
Sveitsi kutse- ja
kdrghariduse rahastamise
pdhimaottest.

3. RKKs TAL tegevuse
rahastamise stisteem pole
valja kujunenud. Praegu on
kaks vBimalust: féderaalne
rahastus, mis on rohkem
orienteeritud baasteadusele,
ja CTl fond
rakendusteadusele.

3. RKKd ja ulikoolid on
mones valdkonnas
konkurendid, mones
valdkonnas tehakse
koost6dd. Naiteks koos
ulikooliga asutati Zdrichi
ETEA instituut (biomassi
uuringud).

4. Rakenduskoérghariduse
osa poliitiline visioon — ca
80% peaks minema otse
tooturule ja 20-25% saavad
jatkata magistridppes.
Ulikoolide bakalaureuse
Oppekavale sisenemisel
taksitusi pole.

4. RKK peamine roll on
olnud ja jaab erialane,
kutsealane ettevalmistus.

RKK olulisemad
arengud

1. Binaarne ststeem on end digustanud, RKKde peamine roll on
spetsialistide ettevalmistamine to6turule.

2. TAL tegevuse rahastamine on olnud ebapiisav, hetkel tootatakse
valja selle rahastamise instrumente.
3. Regionaalne koostt0 ettevotetega ja teiste kdrgkoolidega, sh
ulikoolidega.
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LEEDU

Gintautas Braziiinas, Vilniuse KolledZi rektor
Rita Liepuoniene, Vilniuse Kolledzi dppeosakonna juhataja
Jolanta Preidiene, Vilniuse Kolledzi rahvusvaheliste suhete juht

1. KHS on binaarne.
Ulidpilaste arv tervikuna
védheneb ja see pingestab
olukorda.

1. Hetkel on 30 riigi ja 10
erarakenduskdrgkooli, 14
avalikku ja 5 eradlikooli.

Vdiksemad RKKd on ca

800-900 ulidpilasega.

1. RKKde thinemise (ks
laine on m6ddas, edasi
sOltub koik ulidpilaste
arvust ja toimetulekust.
Arvatavasti tuleb
slisteemisiseseid liitmisi
veel, ulikoolidega
Uhendamise etapp on labi.

2. Hetkel dpib kdrgkoolides
ca 130 000 ulidpilast,
rakenduskorghariduse
turuosa on ca 40%.

2. Koostatakse
kdrghariduse
institutsioonide pingeridu,
selle objektiivsus on
klsitav. Enim on
probleeme erahariduse
korrastamisega.

2. Korrastamist vajavad
nduded Gppejdududele,
néiteks RKK professorilt
ndutakse doktorantide
juhendamist. See ndue
pdhjustab professorite
siirdumise tlikoolidesse.

3. Ebapopulaarsemad
valdkonnad on Leedus
pollumajanduse ja
Opetajakoolituse valdkond,
ka kunstivaldkonnas on
toimunud langus.

3. RKK profiili maéravad
Oppekavad, 6ppejoud ja
Oppeprotsess.
Valdkondades on véga tihe
side valdkonna
ettevdtetega, kutseoskuste
omandamistele
orienteeritud 6ppetdo.

3. TAL tegevuse
rahastamine
rakenduskdrghariduses
vajab lahendamist, praegu
antakse kdikidele Leedu
RKKdele ca 2 min litti
(600 000 €), tlejadnu
teenivad koérgkoolid juurde.

4. RKK on orienteeritud
tooturule, praktika osa
vahemalt 30 EAP
(Glikoolides poole
vaiksem). RKK 6ppejoult
eeldatakse kolmeaastast
tooelu kogemust, ca 12%
Oppejoéududest on PhD vai
sellele vastava kraadiga.

4. Tulevikus oleneb
RKKde jatkusuutlikkus
veelgi enam Gpetamise
kvaliteedist. Teatavasti
paljud Leedu noored
lahevad dppima ja todle
valisriikidesse.

4. Kutseharidus ja ka 5.
taseme haridus pole Leedu
RKK profiil.

RKK olulisemad
arengud

kohta.

1. Binaarne KHS on selgelt vélja arenenud, dppevaldkondade
vaheline tasakaal on viimastel aastatel muutunud.

2. Ulidpilaste arv kdrghariduses tervikuna vaheneb, sellest johtuvalt
tegeleb valitsus praegu kdrghariduse rahastamise muudatusega.
Mdnes kdrgkoolis on ulidpilaste arv vahenenud ca 50%. Samuti
vaadatakse iile oppekavade arv. Hetkel toimib nn “student basket”
pdhine rahastamine. RKK 5000 litti ja tlikoolides 8000 litti tudengi

3. KHS uuendamine on vajalik, kuid keeruline, sest likoolide osas
teeb otsused parlament, RKKde osa valitsus. Ulidpilaste arvu
vahenemisest tingutud muudatused on paratamatud.
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POOLA

Jadwiga Mirecka, Jagiellonia iilikooli Meditsiinikolledzi emeriitprofessor
Justyna M. Bugaj, Jagiellonia likooli Majanduse ja Juhtimise Instituudi juhataja

1. 2007/2008. Gppeaastast
alates on Poola KHS kolme-
tasemeline: bakalaureus
(Licencjat, inzynier),
magister ja doktor. See on
nii enamikus valdkondades,
va Oigus, farmaatsia,
pstihholoogia, veterinaaria,
arsti- ja hambaarstidpe.

1. RKKd eraldati
ulikoolidest 1997. aastal, et
tugevdada seoseid regiooni
arenguga ja arvestada
rohkem ettevdtete vajadusi.
Poola KHS on olnud véga
inertne, domineerisid
kdrgharidusinstitutsioonide
uksikhuvid.

1. Ulidpilaste arv jarsult
langeb, see toob kaasa
edasise korgkoolide arvu
vahenemise. Arvatakse, et
peamiselt vaheneb
erakdrgkoolide arv, kuna
need ei suuda tdita
kvaliteedindudeid.

2. Poola kdrghariduses
domineerivad samuti
binaarse kdrghariduse
tunnused, kuid see pole
vaga selgelt jaotunud
institutsioonide I6ikes
uniwersytet, politechnika ja
academia vahel. Naiteks
politechika IGpetajad saavad
inseneri (inZynier) nimetuse.

2. Praegu on teatud tasakaal
rakenduskdrghariduse ja
bakalaureuse 6ppekavade
vahel valja kujunenud,
konkurents on maistlik ja
sisuline. Samas pakuvad ka
moned ulikoolid
rakenduskdérghariduse
Oppekavasid.

2. KHS uuendused —
midagi muudab
akrediteerimine. Kolm
pdhjust, mis muudavad
kdrgkoolide tulevikku, on
kahanev ulidpilaste arv,
rahastamine ja Gppe- ning
teadustoo tase.

3. Poola kdrghariduse
pdhiprobleemiks on vaga
suur
kdrgharidusinstitutsioonide
arv — 427 (moni aasta tagasi
lausa 470), millest 130 on
riiklikud vai riiklikult
finantseeritud.

3. Rakenduskorghariduse
Oppekavade tunnuseks on
suurem praktika maht — 3—4
kuud ja Gppejéudude ndutav
td6kogemus enne
akadeemilise karjaéri
alustamist.

3. TAL tegevus RKKdes
— rahastatakse Gppet6dd,
lisaraha tuleb ise hankida,
mis tuleb peamiselt
projektidest. Regionaalne
rahastamine on
marginaalne. Uldkululiv
kdrge: 30—40% kaibest.

RKK olulisemad
arengud

1. Kvaliteedinduded, vahenev Ulidpilaste arv ja kérghariduse
rahastamine mojutavad korgkoolide tulevikku kdige enam.
Kdrgkoolide koguarv kindlasti vaheneb, prognoos kuni 30% (osa
kbrgkoole 18petab tegevuse, osa Uhineb).

2. Rakenduskdrgkoolide rolliks on ja jaab regionaalse kdrghariduse
ja arengu toetamine.
3. Ulikoolide arengus on rdhk teadustoo edendamisel,
rakenduskdrgkoolides on teadustto roll olemas, kuid mitte maarav.
4. Korgkoolide arengus eesmérgistatakse ldpetajate sujuvat tooellu
siirdumist, Krakowis 72% ldpetajatest leiab t60 6 kuu jooksul.
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EESTI

Maiki Udam, Eesti Kérghariduse Kvaliteediagentuuri arendusjuht
Mati Heidmets, TLU Haridusinnovatsiooni Keskuse juhataja

1. Binaarne KHS on seni
héasti tootanud ja vastab
uhiskonna vajadustele.

1. Eestis on RKKdes
pohiliselt 6. tase, ka
kutsedpe. Integreeritud Gpe
on senimaani toiminud ja
eri tasemed vdiksid olla
koos ka edaspidi, kuna riik
on vaike.

1. Kui eesmark on Eesti
inimesed rahuldaval
tasemel &ra harida, ei peaks
midagi muutma. Kui
tahetakse midagi
maailmale tahendada,
peaks tekitama vahemalt
uhe tdmbekeskuse, kuhu
koonduvad parimad
professorid ja tlidpilased.

2. Kbrgharidusmaastik on
korrastunud. Sisulist
vaartust RKKde liitmisel
ulikoolidega ei ole.

2. Mitme eri valdkonna
integreerimine ei teeks
paha (interdistsiplinaarsed
RKKd).

2. Oppejoudkonna
kvaliteet, akadeemilise
personali arendus véga
oluline.

3. Ulidpilaskond on
kahanenud, kuid Eesti
parimad
gumnaasiumildpetajad,
tipud otsivad parimat
varianti laias maailmas
Oppimiseks ka tulevikus,
neid huvitab Kindel eriala.

3. TAL tegevusest on
kdrgkoolidel erinev
arusaam. TAL tegevuse
ndue riigi poolt kdrge,
samas rahastust ei ole.

3. Edasiviiv joud Eestis on
konkurents, erinev
tegemine, oma nisi
leidmine. Ellu jaab see, kes
teeb hasti, oluline kvaliteet.

4. Jatkusuutlikkuse
kdrgkoolis tagab kriitiline
mass — ca 1000 ulidpilast,
mis eeldab korralikku
taristut, vorgustikke, muidu
ei suudeta kvaliteeti tagada.

4. Vahemalt
magistritasemel pole paésu
kakskeelsest Gppest.
Vaikese riigi esindaja peab
rohkem pingutama.

5. RKKd on enesekindlad,
nende omavaheline koost6o

5. Oppekavade pidev
nliudisajastamine.

on véga hea.
RKK olulisemad | 1. Binaarne KHS on vélja kujunenud ja toimib.
arengud 2. Kdrgharidusmaastik on korrastunud.

3. Mitme eri valdkonna integreerimine / koostoo.

4. TAL tegevus probleemne — defineerida fookus ja tegelik voimekus,
lahendada baasrahastamise kiisimus.
5. Arendada Oppejoudkonna kvaliteeti, uuendada akadeemilist
personali.

6. Korgkoolide oma nisi leidmine, tdhtsustada oma valdkonna
tutvustamist thiskonnas laiemalt.

7. Keelelise juurdepdasu suurendamine.
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3.4. Intervjuude kesksed tulemused

ELi riikide kdrgharidussusteemi ja selle objektide toimemudelid on erinevad. Antud
intervjuude labiviimisel uuriti peamiselt rakenduskorgkoolide arenguid mdjutavaid
pdhjuseid ja seoseid eesmargiga tuvastada kdrghariduse muutumist esilekutsuvad vilis- ja
sisemdjurid. Intervjuude ké&igus kogutud vastused pohikisimustele vdib kokku votta
alljargnevalt:

Kdrgharidussiisteem ja rakenduskdrgkoolide roll selles

Euroopa kdrgharidusststeemile on omane institutsionaalne mitmekesisus. Mitmetes eduka
ja paindliku majandusega riikides toimib binaarne kdrgharidussusteem (Holland, Belgia,
Soome, Austria, Sveits), kus eristuvad akadeemiline ja regionaalsele tooturule orienteeritud
rakenduskdérgharidus, millel on ka selgelt eristuvad véljundid. Sama mudelit on rakendatud
sarnase ajalooga lahiriikides Leedus ja Poolas ning meil Eestis.

Rakenduskdrgkoolide vorgustiku planeerimisel ja Oppevéljundite maéaratlemisel
juhindutakse riikide majanduse regionaalsetest vajadustest (nt Soome, Belgia) ja ettevotluse
ootustest (nt Austria, Sveits) voi siis loodetakse sellest abindu immigratsiooni toetamiseks
(Holland).

Binaarse slisteemi juurdumine on tingitud Ghiskonna, majanduse ja teaduse vajadustest.
Akadeemiliste ja rakenduskorgkoolide rollid on valja kujunenud, vastavad Uhiskonna
ootustele ja muutuvad sedavord, kuivord muutused Ghiskonnas seda nduavad. Akadeemilise
ja rakenduskdrghariduse vahekord on p6drdunud viimase kasuks, mitmetes riikides (nt
Holland, Belgia) &pib rakenduskdrghariduses juba kuni 2/3 (Glidpilastest. Uldjuhul
rahastatakse Oppetood riiklikult, vihesel méiral toimib erasektori kaasamine (Sveits,
Austria).

Rakenduskdrgkoolide profiil hetkel ja tulevikus

Rakenduskdrghariduse dppekavad on 120-240 EAP, dppepraktika osakaal on vahemalt
15%, reguleeritud Gppekavadel ulatub mdnel juhul 40%ni. Rakenduskdrgkoolide sama
aasta I8petanutest enamus siirdub téoellu, nt Soomes ja Sveitsis 80-90%, Austrias 87%.
Rakenduskdrgkoolide magistridppekava maht on 60-120 EAP olenevalt magistridppele
eelneva dppekava mahust (Holland). Kutsedpet reeglina Euroopa rakenduskdrgkoolides ei
ole, ei ole ka 5. taseme dppekavasid. Oppekavade arendus on tanu rakenduskdrgkoolide ja
tobandjate vahelistele tihedatele sidemetele paindlik, tulemused vastavad ettevGtjate
ootustele ja toetavad I6petajate kdrget toohdivet. Seejuures on tdbandjad sageli kaasatud nii
Oppejdududena kui ka annavad oma panuse dppekava arendusprotsessi. Lisaks on todandjad
Oppekava raames l&biviidava toOpraktika partneriteks, mis annab paljudel juhtudel
tulevasele spetsialistile v@imaluse saada tookogemus reaalses tookeskkonnas. Head
koostood toetavad ka pakutav tdienduskoolitus ning Uha olulisemat rolli omandavad
rakendusuuringud.

Oppejéudude kvalifikatsiooni puhul eeldatakse ja hinnatakse nende valdkondlikku
tobkogemust, samas kasvab doktorikraadiga Oppejoudude osakaal (Holland, Austria,
Sveits).  Selle saavutamiseks tehakse koostood —akadeemiliste iilikoolidega,
rakenduskorgkoolid doktoridpet reeglina ei paku.

Rakenduskdrgkoolide institutsionaalsed arengutrendid
Ajalooliselt tehnikumide baasil tekkinud vordlemisi véikese ulidpilaste arvu ja kitsalt
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fokusseeritud  Oppekavadega  rakenduskdrgkoolidest on  arenenud  suured,
multivaldkondlikud ppeasutused, mille niideteks on Sveits, Austria, Soome ja Holland.
Mdnedel juhtudel on rakenduskdrgkoolid liitunud v&i liitumas, pdhjuseks on kas
regionaalpoliitiline konsolideerumine (Sveits) vdi siis kahaneva turu tingimustes
koolivérgu kokkutdmbamine — dppekavade dubleerimise vahendamine ja efektiivsem
majandamine (nt Soome, Leedu, Poola).

Eestis on 1990ndate alguses plahvatuslikult tekkinud rakenduskdrgkoolide arv oluliselt
vahenenud ja viimasel viiel aastal jéudnud stabiliseeruda majanduse vajadusi rahuldavale
optimaalsele tasemele. Eesti kdrgharidusmaastikku korrastas kindlasti ka ajavahemikul
2009-2012 l&bi viidud Gleminekuhindamine, mille kdigus hinnati 6ppekavade vastavust
Oigusaktidele ning jatkusuutlikkust. Leedus on rakenduskdrgkoolide arv alles hakanud
vahenema ning on tdendoline, et see tendents jatkub.

Algselt peamiselt tasemekoolitusele orienteeritud kérgkoolid on laiendanud oma fookust
jark-jargult tdienduskoolitusele ning TAL tegevusele (Holland, Sveits, Austria). TAL
tegevuse eesmérk on parandada nii dppekvaliteeti ja arendada personali kui ka edendada
teadmistepohist Ghiskonda. Rakendusuuringuid toetatakse osaliselt riiklikult (vahemik voib
varieeruda suurtes piirides — 20-80%), mis on motiveerinud rakenduskdrgkoole selle mahtu
pidevalt kasvatama.

Kuigi rakenduskdrgkoolid on orienteeritud riiklikele vO6i regionaalsetele t66turu
vajadustele, on samas muutumas Uha olulisemaks rahvusvahelistumine. Seegi on otseselt
Uha rohkem vastavuses globaliseeruva majanduse ootustega ja tG6andjate sooviga votta
to6le rahvusvahelise kogemusega tootajaid.

3.5. Rakenduskdrgkoolide tulevikustsenaariumid

Rakenduskdrgkoolide tulevikustsenaariumide maéaéaratlemisel ja nende kirjelduse
koostamisel on arvesse voetud kdrgkoolide ja kitsamalt rakenduskdrghariduse kohta
kogutud materjale ja intervjuude keskseid tulemusi. Selleks on valisvisiitide kéigus
kilastatud mitmete riikide korgkoole ja korghariduse korraldusega tegelevaid
organisatsioone, osaletud rakenduskdrghariduse temaatikat kasitlevatel konverentsidel ja
seminaridel, viidud l&bi intervjuusid ja analliisitud binaarse kdrgharidussusteemi
publikatsioone.

Uuringus kirjeldatud stsenaariumide madratlemisel on kokku koondatud nii Eestis kui ka
teistes riikides kasitletud, wuuritud ja diskuteeritud lahendusi. Vd&ttes arvesse
rakenduskorghariduse ja kdrgkoolide kohta kogutud esmaseid ja teiseseid materjale ning
interjuude keskseid tulemusi, tehti kokkuvétlik andmeanalilis. Esimeses etapis formuleeriti
seitse stsenaariumi. Stsenaariumide valjatéotamisel l1&htuti arusaamast, et:

alternatiivsed variandid on olemas;

arenguvariante on véimalik teatava piirini ja tbendosusega stinteesida;
tulevikustsenaariumide saavutamiseks on erinevad teed;

muutuste edukus oleneb protsessi subjektide valmidusest.

Stsenaariumide véljatddtamisel keskenduti soovitava arengu, kdrgkoolide valmisoleku ja
thiskonna vajaduse kooskdla ning mudeli loomisele. Kasutati nn tagasivaate meetodit, st
tulevikustsenaariumis Kirjeldatud seisundist liiguti tagasi hetkeseisu ja mdaarati &ra
tegevused ning protsessid, kuidas uuendatud seisund saavutada. Uuringu autorid ei toeta
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vBimalike arengute Uhetaolist imiteerimise lahenemisviisi nn kdrgharidussisteemi ja selle
osiste isomorfismi ehk kitsamas kontekstis, rakenduskorgkoolide areng ei saa pd&hineda
ulikoolide imiteerimisel. Korghariduse institutsionaalne mitmekesisus ei saa olla
uhedimensiooniline, arengutes tuleb formuleerida ja keskenduda mitmekesisuse erinevatele
aspektidele nagu missioonide, strukturaalsed, 6pivaljundite, maine jm erisused.

Stsenaariumide véaljatootamisel vBeti arvesse:

e ELi rakenduskdrghariduse sisu ja korralduse muutuseid, nende interpreteerimist

Eesti kdrgharidusreformi kontekstis (sh haridustasemed);

e TAL tegevuse korraldust ja rahastamist rakenduskdrgkoolides;

e Oppeprotsessi nuldisajastamise voimalusi;
rakenduskorgkoolide  vorgustikku ja  struktuuri, ressursside  kasutamise
kuluefektiivsust;
metainstitutsioonilise toimimise mudeleid;
kdrgkooli valistekkeliste ja sisehuvide kokkulangevuse ja barjaaride formuleerimist;
kdrgkoolidevahelise koostoo eesmérke, tegevusi ja valjundeid;
rahvusvahelistumise eesmarke ja tegevusi;
indikaatorite (korgkoolide tleste tegevuste vordlusnaitajate) defineerimist.

Tuleviku kavandamisel formuleeriti esialgsed stsenaariumid alljargnevalt:

1. Baasstsenaarium — pdhineb kdrgharidussusteemi ja uksikute institutsioonide hetkeseisu
arengu projektsioonil, eeldatakse, et kdrgharidussiisteemi vdrgustik on ka 10+ aasta
maoodudes peamiselt samasugune.

2. Valdkondlike ministeeriumite rakenduskoérgkoolid — riigi rakenduskdrgkoolid
allutatakse valdkondlike ministeeriumite haldusalasse ega tegutse enam Haridus- ja
Teadusministeeriumi haldusalas. Kogu kdrgharidussisteemi juhtimine killustub, ei sobi
terviklahendina, erarakenduskargkoolide ja Glikoolide kontekstis.

3. Mitme toimepiirkonna ja lahedaste dppevaldkondadega rakenduskdrgkoolid —
lahtutakse arenguvisioonist, et rakenduskdrgkool v6ib toimida erinevates piirkondades,
kuid institutsiooni peamiseks tunnuseks on sarnased, lahedased Gppekava valdkonnad.
Nuddisaegsed rakenduskargkoolid on pigem interdistsiplinaarsed, valdkondlik koondumine
pole maistlik.

4. Rakenduskorgkoolid iilikoolide kolledziteks — ELi riikide Glikoolide
konkurentsivéimet ja edukust mdddetakse eelkdige doktoridppe, teadus- ja uurimistéo ning
rahvusvahelistumist nditavate indikaatoritega. Seetdttu voivad nn uued kolledZid muutuda
ulikoolide sisekonkurentideks ega tugevda Glikoolide rahvusvahelist konkurentsivdimet.

5. Sama toimepiirkonna ja erinevate Oppevaldkondade rakenduskdrgkool -
stsenaarium lahtub arusaamast, et rakenduskdrgkoolide teatud tegevuste konsolideerimine
tdstab organisatsioonide vOimekust ja atraktiivsust. Loodetav mastaabisaast ja
haldussuutlikkuse suurenemine tugiteenuste pakkumisel ning strateegilise juhtimise
tasandil aitab tagada rakenduskdrghariduse jatkusuutlikkust.

6. Rakenduskdrgkoolide foderatsioon. Foderatsioon ehk kdrgkoolide liit, mille
subjektidel on iseseisva kdrgkooli tunnused. Haridus- ja Teadusministeeriumi vGi mone
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teise ministeeriumi halduspartneriks on foderatsioon. Fdderatsiooni subjektid ehk
kdrgkoolid keskenduvad p&hiprotsesside taitmisele.

7. Unitaarrakenduskorgkool — selle stsenaariumi kohaselt oleks uks wle-Eestiline
rakenduskorgkool, mille asutused paikneksid riigi eri kohtades. Uuringu autorite arvates
vOiks olla selline stsenaarium mdne muu arenguvisiooni tulevik, nn tilejargmine samm.

\/0Ottes arvesse uuringu tulemusi, selleteemalisi publikatsioone, teistes riikides kasutatavate
arengumudelite kogemusi ja rakenduskérgkoolide seisukohti pakuti teises etapis vélja
alljargnevad tdéendolisemad tulevikustsenaariumid:

Baasstsenaarium

» Pohineb praeguse kdrgharidussisteemi (KHS) ja rakenduskdrgkoolide hetkeseisu
projektsioonil, valis- ja sisekeskkonnast johtuvad kdrgkoolide muutused toimuvad
peamiselt organisatsiooni sees.

* Kuna muutuste allikaks on véliskeskkonna ja nahtuste arenguloogika, siis
rakenduskorgkooli juhtimise seisukohalt tuleb arvestada eelkdige valistekkeliste
muutuste juhtimise voimekusega. VVottes arvesse tosiasja, et muutus on kavandatud
vOi ettekavatsemata reageering sise- voi valiskeskkonna mdjule, siis muutuste
mdojutegurite  koostoime tajumine ja parendustegevuste l&biviimine jaab
organisatsiooni sisse (nn lilkkumine organisatsiooni sigmoidkdveral).

» Pidades silmas ELi riikide rakenduskdrgkoolide arengutrende, mis puudutavad
eelkdige pohitegevuste kvaliteedikriteeriume, dppe-, TAL tegevuse ja tugiteenuste
interdistsiplinaarsust ja mastaapi ning kdrghariduse rahvusvahelistumist, siis vdivad
tekkida probleemid nende taitmisel maistliku kuluefektiivsusega.

» Senine rakenduskdrgkoolide saneerimise kogemus soosib Uhetaolist skeemi, st
toimetulekuraskustes olevad kdrgkoolid liidetakse vOi likvideeritakse. Kui ollakse
nn sigmoidkdvera langeval osal, siis senise praktika kohaselt saneerimine pole enam
voimalik.

» Pidades silmas rakenduskdrgkoolide valjundi vajalikkust (Idpetajate madal, peaaegu
olematu tootuse tase), siis tuleb eeldada, et rakenduskérghariduse institutsioonid
rakendavad tulevikus asjakohaseid kohanemisvGime meetmeid.

Loimitud multidistsiplinaarne rakenduskorgkool

e LOimitud rakenduskdrgkooli mudeli eesmargiks on koostookasude maksimeerimine
labi mastaabi- ja seosesaastu (economies of scale and economies of scope). EelkBige
puudutab see kdrgkoolide lleste tegevuste 16imimist ning kdrghariduse juurdepéésu,
valikuvdimaluste, turunduse, interdistsiplinaarsuse ja rahvusvahelistumise
tdhusamat juhtimist.

» LO&imitud rakenduskdrgkooli strateegiline juhtimine on ndrgalt 16imitud, operatiivne
juhtimine toimub  Uksuse/institutsiooni  tasandil.  Sellise mudeli juures
halduskoormus mdnes valdkonnas langeb ning tulemuslikkus ja mdjusus ténu
mastaabi- ja seosesééstule kasvab.

» Valisvaate (Ulidpilased, ettevOtted) seiskohalt tuleb enam  panustada
saavutuskonkurentsi meetmetele, kuna enam ,miilima” hakatakse eelkdige
Oppekava ja vdhem kooli nime (vdrdle pangandust).

» Organisatsiooni finantskestlikkuse seisukohalt hind, mis katab strateegiliste ja
operatiivsete tegevustega seotud kulu (sh otsese, kaudse, uldkulu ja
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ajakohastamiseks vajalikud investeeringud), paraneb, rakendusk&rgkoolide
sihtrihmade juurdepéaas tugikeskkondadele paraneb ja muutub hetaolisemaks.

Rakenduskdrgkoolide féderatsioon

» Foderatsioon ehk rakenduskdrgkoolide liit on pigem kokkulepitud ja formaliseeritud
kootoomudel, mille subjektidel on iseseisva kdrgkooli tunnused. Foderatsioon voib
olla senise koostoovormi (sihtasutus Eesti Rakenduskdrgkoolid) koostdise tegevuse
edasiarendus uues juriidilises raamistikus.

» Organisatsiooniteoreetilisest vaatepunktist on foéderatsiooni stsenaarium kbige enam
integratiivne kasitlusviis, kus muutuste juhtimisel, tmberkujundamisel arvestatakse
situatsiooni, konteksti ja kontingenti (asjasse puutuvaid subjekte).

» Rakenduskorgkoolide fdderatsiooni mudelit vdib kasitleda ka teetéhisena,

koostédvormina suurema integratsiooni suunas;
Soome ja Saksamaa rakenduskdrgkoolide fdderatsioonide strateegilisteks
eemarkideks on Oppekavade, Opirande arendamine koos TAL tegevuse ning
innovatsiooniga. Foderatsiooni, alliansi moodustamine annab v@imaluse enam
panustada rakenduskdrghariduse ajakohastamisele ja osapoolte kompetentsuse
kasutamisele Oppetdds, elukestvas Oppes, TAL tegevuses ja tugiteenuste
edendamisel.

» Foderatsiooni moodustavad riigi rakenduskdrgkoolid, erarakendusk&rgkoolide
kuuluvuse otsustavad nende omanikud. Foderatsioon on halduspartneriks
ministeeriumitele, foderatsiooni subjektid ehk koérgkoolid keskenduvad eelkdige
pdhiprotsesside taitmisele.

« Seniselt RKRNi koostdolt suurema integratsiooni suunas (nt foderatsioon) tuleb
uhelt poolt anda foderatsioonile suurem sdnadigus rakenduskdrghariduse riiklikul
planeerimisel ja suunamisel ning foderatsiooni poolt olla valmis vGtma vastutus
rakenduskorgkoolide t66 kesksel korraldamisel (koolitusvajaduse maaratlemine,
rahastamismudeli  juhtimine, strateegiliste  eelisvaldkondade arendamine,
rakenduskdrgkoolide uleste tegevuste I6imimine ja keskne korraldamine).
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4. Kokkuvote

Eestis alustati Uleminekut binaarsele korgharidussusteemile 1990ndate alguses, ligi 20
aastat tagasi tekkinud rakenduskdrgkoolid on l&bi teinud pdhjaliku kvantitatiivse ja
kvalitatiivse arengu, kujunedes tunnustatud korgkoolideks ja koostéOpartneriteks nii
siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt. Rakenduskdrgkoolide Uheks Ulesandeks on binaarse
kdrgharidusslsteemi osana tugevdada kdrghariduse konkurentsivdimet ja jatkusuutlikkust
nii Eestis kui ka rahvusvahelises hariduskeskkonnas. Selleks, et séilitada jatkusuutlikkus,
tuleb otsida mdistlikke lahendusi kdrgharidussiisteemi efektiivsuse ja kvaliteedi tdstmiseks
niud ja tulevikus. Nendel pdhjustel, samuti Bologna protsessiga kaivitatud
kdrgharidusststeemi muutustest tulenevalt oli uuringu eesmargiks analtiisida kdrghariduse
mitmekesisuse olemust, rakenduskdrgkoolide arenguid ELi riikides ja meie
rakenduskorgkoolide tulevikustsenaariume.

Eesti rakenduskdrgkoolide 2008.-2012. aasta pOhinditajate anallilis naitas, et Ulidpilaste
arvud on langustrendis (keskmiselt 6%). Analliisides vastuvGttu, siis varasema
haridustaseme alusel on sisseastujate sihtgrupp muutunud heterogeensemaks. Kasvanud on
kutse- vOi korgharidust omavate vdi viimase katkestanute osakaal, ulatudes mdnes
rakenduskorgkoolis kuni 60%ni. Eesti rakenduskdrghariduse arengus on palju sarnaseid
arengujooni Euroopa edukates riikides toimunud arengutega (nt Austria, Sveits, Soome,
Holland).  Binaarne  kdrgharidussiisteem  pole  valjamdeldud  akadeemilistes
institutsioonides, selle juurdumine on tingitud thiskonna, majanduse ja teaduse vajadusest.
Noddisajal on akadeemiliste ja rakendusliku suunitlusega kdrgkoolide rollid valja
kujunenud, vastavad Uhiskonna ootustele ja muutuvad sedavdrd, kuivérd muutused
uhiskonnas seda nduavad. Eesti rakenduskdrgkoolid on eelkdige riigi todj6uturule
orienteeritud ning tédandjatele hinnatud Gppeasutused, kus lBpetajate erialane t6ohdive
tahelepandavalt korge.

Intervjuude tulemusena selgus, et viimastel kiimnenditel kdrgharidussusteemis toimunud
muutused on iseloomulikud enamikule ELi riikidele. Peamiselt tulenevad muutused
kdrgharidusststeemi kui terviku efektiivsuse tdstmise vajadusest, potentsiaalsete tlidpilaste
arvu vahenemisest ja elukestva dppe rolli suurenemisest, mistdttu kdrgkoolid tegelevad tiha
enam Oppekavade kuluefektiivsuse ja mdistliku tegevusulatuse analiitisiga. Lisaks
rakenduslikule tasemedppele suurendatakse tdienduskoolituse mahtu, osalemist
rakendusuuringutes ja tehnoloogiasiirdes, tootades vélja selleks asjakohaseid
rahastamisinstrumente. Intervjuude ja vdrdlusanaliiiisi andmeil moodustub niidisaegsete
rakenduskdrgkoolide TAL tegevuse teenuste maht 15-20% korgkooli eelarvest.
Intervjuudest ekspertidega selgus, et viimastel kiimnenditel kérgharidussiisteemis toimunud
muudatused on iseloomulikud enamikule ELi riikidele. Peamiselt tulenevad muudatused
korgharidusslsteemi kui terviku efektiivsuse tdstmise vajadusest, potentsiaalsete tlidpilaste
arvu vahenemisest ja elukestva dppe rolli suurenemisest.

Eestis on olnud rakenduskdrgkoolide arengu peamiseks uhisjooneks akadeemilise
vOimekuse tdstmine, Oppetaristu arendamine ja ressursi tdhusam kasutamine. Selleks on
edukalt kasutatud ELi tGukefondide vahendeid ja arendatud koost6dd ulikoolide ja
rakenduskorgkoolidega. Akadeemilise jatkusuutlikkuse tagamiseks soodustavad ja
vOimalusel toetavad rakenduskdrgkoolid noorte 6ppejoudude 6pinguid tlikoolide magistri-
ja doktoridppes ning todalast stazeerimist koostdods todandjatega. Praegused
rakenduskorgkoolid Eestis on valdkondlikult spetsialiseerunud ja paindlikult sidestatud
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oma valdkonna t66andjatega, juhinduvad nende vajadustest ja ELi kdrgharidusruumi
arengusuundumustest.

Lahiaastate arengueesmargiks on dppetegevuse ning rakendusuuringute parem sidustamine
ning ulidpilaste ja dppejdudude rahvusvahelise mobiilsuse parandamine ning kohandumine
elukestva Oppe vajadustega. Sellega saavutatakse vajalik paindlikkus majanduse
struktuursete muutuste toetamiseks ja ranvusvahelise konkurentsivéime suurendamiseks.

Kdrvutades Eesti rakenduskdrgkoolide arengut teiste ELi riikides toimuvate erinevate
arengutega, peame tdendoliseks kolme tulevikustsenaariumit:

1. Baasstsenaarium;

2. Ldimitud multidistsiplinaarne rakenduskdrgkool;

3. Rakenduskdrgkoolide foderatsioon.

Praeguse RKRNi koostoovormilt liikumine suurema integratsiooni suunas tugevdab
uuringu autorite arvates regionaalse koost66 voimalikkust, paindlikkust Oppekavade
arengus ja TAL tegevuses ning autonoomias, mis véimaldab erialade séltumatut arengut.
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Lisa 1. Intervjuu struktuur

Viimastel kimnenditel on Euroopa ko&rgharidussusteemis toimunud markimisvaarseid
arenguid. Oleme Eestis koostamas rakenduskorghariduse uuringut Teekaart 2020 ja
soovime selle t66 raames anallitisida rakenduskdrghariduse tulevikusuundumusi.
Ké&esoleva intervjuu eesmargiks on rakenduskdrgkoolide peamiste arengutrendide
uldistamine kdrgharidussusteemi kui terviku kontekstis ja arusaamine kavandatavate
muudatuste pdhjustest. Uurime, milliseid olulisemaid muudatusi planeeritakse
rakenduskoérghariduse Oppevaljundite, Oppetasemete Opetamismeetodite,
rakenduskorgkoolide ja tGlidpilaste arvude osas perioodil 2020+.

1. Korgharidussusteemi areng ja rakenduskdrgkoolide roll. L&htudes binaarsest
kdrgharidusmudelist — milline on Teie arusaam sellise koérgharidussiisteemi
jatkusuutlikkusest?

a) Milline on teie seisukoht tulevikus rakenduskdrgkoolide ja tlikoolide eristamisel, st kas
erisused suurenevad vOi vahenevad? Millised on Uhe vOi teise trendi Kriitilised
otsustusfaktorid?

b) Kas ja kuivdrd binaarne kdrgharidussisteem on hariduspoliitiliselt jatkusuutlik?

c) Millised on Teie kogemusele tuginedes ettevotjate ootused binaarse kdrgharidussusteemi
vajalikkuse voi mittevajalikkuse osas?

d) Millised on Teie arvates tihiskonna peamiste sidusriihmade hoiakud rakenduskérgkoolide
ja likoolide osas? Kas ja milliseid erinevusi Te oskate suhtumises valja tuua?

2. Rakenduskdrgkooli profiil nliidisajal ja tulevikus.

a) Monede riikide rakenduskdrgkoolides on ka kutsedppe ja luhikese tsikli (EQF 4. ja 5.
tase) ning magistritaseme (EQF 7. tase) dppekavad. Millised on erinevate Gppetasemete
vajalikkuse/mittevajalikkuse peamised pdhjused?

b) Teatavasti on ulikoolide bakalaureusedppe (EQF 6) mahuks 180 EAP ja
rakenduskorgharidusdppe mahuks 180-240 EAP. Kas on kavas muuta Ulikoolide
bakalaureusedpe pikemaks?

c) Milline peaks Teie arvates olema optimaalne ja to6turu vajadusi arvestav ppekohtade
jaotus korghariduse esimesel astmel bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidusdppe vahel?
Palun pdhjendage oma vastust.

d) Analtisides tlikoolide bakalaureusedppe ja rakenduskdrgkooli IGpetajate valmisolekut
rakenduda to6turul, siis millised on Teie arvates kummagi sihtgrupi olulisemad tugevused
ja norkused?

e) Milline peaks teie arvates olema rakenduskdrghariduse ja bakalaureusedppe 6ppekavades
praktika osakaal? Palun p&hjendage.

f) Kas ja millised on peamised erinevused rakenduskdrgkoolide ja tlikoolide 6ppejéudude
kvalifikatsiooninGuete osas? Kas sellised erinevused on Teie arvates pohjendatud? Kas ja
milliseid muudatusi Te peate vajalikuks?

3. Rakenduskdrgkoolide institutsionaalsed arengutrendid.

a) Traditsiooniliselt on rakenduskdrgkoolid vaiksemad ja valdkondlikult spetsialiseerunud.
Samal ajal on toimunud rakenduskdrgkoolide konsolideerimine, konsortsiumite loomine
jne. Milline on Teie seisukoht selliste trendide osas?

b) Véidetakse, et suurtes rakenduskdrgkoolides (tile 8000 ulidpilase) pole organisatsiooni
juhtimine enam paindlik ja tegevused efektiivsed, tlidpilased ja dppejoud vddranduvad,
birokraatia kasvab jne. Samas on selline trend jatkuv. Mis on Teie arvates selle pdhjuseks?
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Kas ja milliseid arengutrende Te néete tulevikus rakenduskdrgkoolide suurust silmas
pidades?

c) Rakenduskorgkoolide ja ulikoolide koost6d (6ppejoud, infrastruktuur, TAL tegevus) —
kas ja milliseid muutusi Te siin ndete koosto0s? Kas ja kuivord on Teie riigis mérgatav
tendents, et Glikoolid ja rakendusk&rgkoolid lahenevad — (likoolide 6ppet6d muutub
rakenduslikumaks ja rakenduskdrgkoolides suureneb TAL tegevus?

d) Viimasel kimnendil on rakenduskoérgkoolides panustatud TAL tegevusse, et toetada selle
kaudu Oppeprotsessi ja tihendada koost06 td6andajaga. Kuidas on TAL tegevus rahastatud
ning kas ja milliseid muudatusi on vajalik TAL tegevuse rahastamises teha?

e) Selleks et olla edukas rakenduskdrgkool aastal 2020+, mida peaksid Teie arvates tegema
rakenduskorgkoolid lahiaastatel? Palun nimetage 3-5 kdige olulisemat arengusuunda,
sihttegevust.



